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Enlaciudad de Bogot4, D. C., € diaquince
(15) deseptiembredel dosmil cuatro (2004), se
reunieron en el Salén Guillermo Ledn Valencia
del Capitolio Nacional, previa citacién, los
miembrosdelaComisién Primeradel honorable
Senado, con € fin de sesionar.

I
Llamado alistay verificacién
del quérum
LaPresidenciaindica ala Secretariallamar
alistay contestaron los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Cristo Bustos Juan Fernando
Gaviria Diaz Carlos
Gonzélez Diaz Andrés
Navarro Wolff Antonio
Pardo Rueda Rafael

Romo Rosero Eduardo
Trujillo Garcia José Renan.

En el transcur so sehicieron presenteslos
honor ables Senador es:

Blum de Barberi Claudia
Cuello Campo Oscar Alberto
Ramirez Pinzén Ciro

Rojas Jménez Héctor Heli
Uribe Escobar Mario.

Dejaron de asistir con excusa los
honor ables Senador es:

Gerléin Echeverria Roberto

Goémez Gallo Luis Humberto

Holguin Sardi Carlos

Pifiacué Achicué Jeslis Enrique

Rivera Salazar Rodrigo

Vargas Lleras German.

Laexcusadel Senador GermanVargasL leras
estatranscritaen el Actanimero 11.

Lostextos de |las excusas son |los siguientes:

Bogota, D. C., 8 de septiembre de 2004

Honorable Senador

JUAN FERNANDO CRISTO

Presidente Comision Primera

Senado de la Republica

E.S.D.

Referencia: Excusa sesion 15 de septiembre
de 2004

Honorable Senador:

Reciba un cordial saludo. La presente con €l
findepresentar excusaanticipadaspor mi ausencia
ala Sesién Plenaria del 15 de septiembre, por
encontrarme participando en lamarcha“Minga,
por lavida, lajusticia, laalegria, laautonomiay
la libertad de movilizacion”, que tiene como
objetivo reivindicar los derechos indigenas,
protestar contra hechos como € secuestro del
Alcalde de Toribio, Arquimedes Vitonas, exigir
respeto a los derechos humanos y a nuestros
territorios, rechazar |asarbitrarie-dadespor parte
de grupos humanos y a nuestros territorios,
rechazar |as arbitrariedades por parte de grupos
armados ilegales y denunciar los excesos de la
Fuerza Plblicay las Fuerzas Militares.

Esta protesta se produce, no obstante de la
insistencia ante el Gobierno, durante 2 afios,
respeto de la necesidad de atender nuestras
necesidades, sin recibir atencion alguna.

Dejo constancia de que estoy participando
deestamarchapor convocatoriaexpresademis
autoridades tradicionales.

Agradezco su atencion.

Atentamente,

Fil‘lTHiZ*lT.Jes.]sEnri quePifiacuéAchicué,
Senador de la Republica.
* k%

Bogota, D. C., septiembre 15 de 2004

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario General Comisiéon Primera

Senado de la Republica

Ciudad.

A solicitud del honorable Senador Roberto
Gerléin Echeverria, informé que por razonesde
salud, conforme a certificado médico que
adjunto, leesimposibleconcurrir alaSesiénde
laComisioéndel diadehoy, yaquedebeproceder
aatender las ordenes médicas.

Atentamente,
Firmado por: Lina Marcela Mogoll6n,
Asistente.
El texto delaExcusamédicaes el siguiente:
Corporacion de Salud Minuto de Dios
Fecha: Septiembre 15 de 2004
Paciente: Roberto Gerléin Echeverria
c.c. N°. 17013868 de Bogota
HAGO CONSTAR:

Que en la fecha atendi a Roberto Gerléin
Echeverria de una“laringo amigdalitis aguda’
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motivo por € cua se le dio € dia de hoy de
incapacidad.
Atentamente,
Firmado por: M. Acufia A.,
RM 73061.
* k%
Bogota, D. C., 15 de septiembre de 2004
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario General
Comisién Primera
Honorable Senado de la Republica.
E.S.D.
Respetado doctor Giraldo:
Por medio de la presente le solicito excusar
mi inasistencia a la sesién de la Comision
Primera el dia de hoy ya que me encontraba

antendiendo al Embajador de Paraguay como
corresponde al Presidente del Congreso.

Agradeciendo su atencién ala presente,

Firmado por: Luis Humberto Gémez Gallo,
Senador de la Republica.
* k%

Bogota, D. C., septiembre 15 de 2004

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO

Secretario Comisiéon Primera

Honorable Senado de la Republica

Despacho.

Cordia Saludo:

Con todo respeto ruego a usted excusar mi
ausencia a la sesion de la Comision Primera
programada parahoy, yaque por compromisos
adquiridosconanterioridad, meimpidieronestar
presentes en la citada sesion.

Por su valiosa colaboracion anticipo mis
sinceros agradeci mientos.

Atentamente,
Firmado por: Rodrigo Rivera Salazar,
Senado de la Republica.
* * %
Bogot4, D. C., 15 de septiembre de 2004
Doctor
JUAN FERNANDO CRISTO
Senador de la Republca
Ciudad.
Respetado doctor:
Atentamentemedirijoausted parasolicitarle
se sirva excusarme de asistir ala comision del
dia, por cuanto debo asistir aunareunioncon el
sefior Presidente de la Republica para tratar
temas de la agenda legidlativa.
Cordialmente,
Firmado por: CarlosHolguin Sardi,
Senador de la Republica.
La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendolas11:10am., laPresidenciadeclara
abierta la sesion e indica a la Secretaria dar
lecturaa Orden del Dia.

1
Consideracioén y votacion del Orden
del Dia
Por Secretaria se dalecturaal Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Diamiércoles 15 de septiembre de 2004
Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a listay verificacién del quérum
1
Consideracioén y votacion del Orden
del Dia
11
Consideracién y votacion
del Actanumero 11
v
L ectura de ponencias, consideracion
y votacién de proyectos
paraprimer debate

1. Proyecto de ley nimero 14 de 2004
Senado, por lacual semodificaparcialmentey
adiciona un articulo al Cédigo Penal Militar,
Ley 522 de 1999.

Autor: honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponentes: Primer debate: honorabl e Senador
GermanVargasLleras.

Publicacion proyecto original: Gaceta
ndmero 410 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanimero 476
de2004.

2. Proyecto de ley nimero 09 de 2004
Senado, por lacual sereformael Decreto 1355
de 1970y sedictan normas para la proteccion
delamoral publica. (Intercambio de Parejas).

Autor: honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponente: Primer debate: honorable Senador
Eduardo Romo Rosero.

Publicacion proyecto original: Gaceta
ndimero 409 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanimero478
de2004.

3. Proyecto de ley nimero 05 de 2004
Senado, Carcel para comparieros conyugales
irresponsables que no respondan por la
asistencia alimentaria. Acumulado con el
Proyecto de ley nimer o 34 de 2004 Senado,
por la cual setipifica el delito deinasistencia
alimentariaentrecomparier ospermanentes.

Autor: Proyecto de ley 05 de 2004
honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley 34 de 2004 honorable
SenadoraPiedad Zuccardi.

Ponente: Primer debate: honorable Senador
RodrigoRiveraSalazar.

Publicacién proyecto original: Proyecto de
ley 05 de 2004 Gaceta nimero 409 de 2004.

Proyecto de ley 34 de 2004 Gaceta nimero
416 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanlimero 492
de 2004.

4. Proyecto de ley nimero 75 de 2004
Senado, por lacual seregulael procedimiento
de eleccién de los Representantes por
Colombiaal Parlamento Andino, endesarro-
llodel articulo 227 dela Constitucién Politica
deColombia.

Autores:. honorables Senadores Samuel
Moreno Rojas, Alfonso Angarita Baracaldo,
Luis Fernando Duque y honorables Repre-
sentantesJaimeDario Espeletay TaniaAlvarez
Hoyos.

Ponente: Primer debate: honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon (Coordinador), Andrés
Gonzalez Diazy Rafael Pardo Rueda,

Segundo debate: Publicacion proyecto
original: Gaceta nimero 441 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanlimero 506
de 2004.

5. ProyectodeActoL egislativonimero08
de2004 Senado, por el cual semodifical76de
la Constitucién Nacional.

Autores. honorables Senadores Antonio
Navarro Wolff, José Renan Trujillo, Gloria
Sella Diaz Ortiz, Venus Albeiro Slva, Jaime
Dussan Calderon, LuisCarlosAvellaneda, Jests
EnriquePifiacué, GermanNavasTalero, Héctor
Heli Rojas, Jestis Bernal.

Ponentes: Primer debate: honorables
Senadores Antonio Navarro Wolff (Coordi-
nador) y José Renan Trujillo Garcia

Publicacion proyecto original: Gaceta
numero 505 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanlimero 537
de 2004.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI

Lo que propongan los honorables
Senadores

El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
Jests Enrique Pifiacué Achicué.
El Secretario,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.
LaPresidenciainformaquecuandoseregistre
quérum decisorio se sometera a votacion el
Orden del Dia.
11
Consideracién y votacion
del Actandmero 11
LaPresidenciainformaquecuandoseregistre
quérum decisorio se sometera a votacion el
Actanimero 11, correspondientealasesiondel
dia 14 de septiembre de 2004.
Por Secretaria se dalecturaa Cuarto punto
del Orden del Dia:
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v

L ectura de ponencias, consideracion y
votacion de proyectos para primer debate

Proyectodeley nimer 014 de2004 Senado,
por lacual semodificaparcialmenteyadiciona
unarticuloal CédigoPenal Militar, Ley522de
1999.

La Secretaria informa que no se encuentra
presente en € recinto el ponente.

La Presidencia aplaza la consideracién de
este proyecto hasta que se haga presente el
ponente y dispone que se continle con el
siguiente proyecto.

Proyectodeley nimer 009 de2004 Senado,
por lacual sereformael Decreto 1355de 1970
y se dictan normas para la proteccién de la
moral publica.

Por Secretariase dalecturaalaproposicion
positivaconqueterminael informedeponencia.

La Presidencia abre el debate general
concede el uso de la palabra al ponente
honorable Senador Eduardo Romo Roser o:

Sefior Presidente, honorables Senadores. En
atencional reparto quemehicieseesahonorable
Presidencia del Proyecto de ley nimero 09 del
2004, por lacual sereformael Decreto 1355 de
1970. Codigo Nacional de Policiay se dictan
normas parala proteccion de lamoral publica,
proyecto presentado por lahonorable Senadora
AlexandraMoreno Piraquive, representante del
movimiento Mira, Movimiento Independiente
de Renovacion absoluta.

Cumplo con el encargo de rendir ponencia
para primer debate dentro del término legal de
lasiguientemanera: El proyecto buscaestabl ecer
limites racionales ala conducta sexua publica
0 en lugares plblicos como una manera de
preservar la familia, los valores colectivos y la
salud fisica, emocional y espiritual de los
colombianos, la Constitucion Politica impone
el deber a todas las autoridades estatales de
preservar |os valores éticos de la nacionalidad,
articulos 69 y 70 de la Constitucion.

Elementos que tiene que ver con la
preservacion de auténticosvaloresdelafamilia
colombiana justifican la presente iniciativa
cuyoscontenidosbuscan preservar aestainstitu-
cion fundamental, articulos 5° y 42 de la
Constitucion Palitica, influenciasforaneascuya
nocividad es evidente.

La mora de los Swingler es un expediente
importado de paises caracterizados por formas
de conducta que no armonizan con nuestro
modo deser familiar. Por supuestonosetratade
rechazar |oscomponentesculturalesextranjeros
engjerciciodeunadesproporcionadaxenofobia,
sino de una reaccién contra elementos
perjudiciaes para un desarrollo equilibrado de
nuestro sentido de la sociabilidad.

Las motivaciones del proyecto, se sitlian en
unarealidad social como bienlo anotalaautora
del proyecto, “De manera cada vez mas
frecuente, se observa en las grandes ciudades
del pais un fendmeno que hace varios afios
existeena gunospaisesextranjeros, consistente

en la puesta en funcionamiento de casas,
establecimientos, clubes dedicados a servir de
escenario para el consumo de licores y drogas
sicotropicas y estimulantes para practicas
sexuales entre parejas o diferente sexo e
intercambiodeellas, promoviendoel voyerismo,
laeliminacion del pudor y lanaturalezaintima
del acto sexual. Todas estas conductas atenta-
torias de la estructura familiar, su estabilidad,
su calidad y las proyecciones de la estructura
familiar que en términos de gemplo tienen
sobreloshijosmenoresy lajuventud engeneral .

En realidad € proyecto aborda un tema
complgjo que se sitla en los limites entre la
autonomia de la intimidad y la necesidad de
preservar valores objetivos en la sociedad que
consulted fortalecimiento delafamilia, en este
campo sonmuchaslassensibilidadesquepueden
producirse, pero unavez superadasy ubicando
e andlisis en los planos que impone la salud
publica, no hay duda sobre lanecesidad de que
el Congreso delaRepublicaexpidaunal ey que
reglamente el tema, en estos lugares que para
promover seutilizan denominacionesenidiomas
extranjeros como Swingler o Parquis, buscan
provocar cierto esnobismo en la gente joven
principalmente con ciertaliberalidad incitante,
se suelen emplear discursos sobre la libertad
sexual, oxigenacién de la pareja, aprendizaje
sexual, ampliacion defronteras que no son mas
quemecanismospublicitariosorientadosatraer
incautosy aprovecharse con astuciaextremade
la potencia clientela.

Estaformade enriquecerseescontrariaalos
deberes sociales que a la propiedad y a la
actividad comercia impone la Carta Politica
Colombiana en € disefio de los valores laicos
que le informan.

El proyecto propone modificar e Cédigo
Nacional de Policia agregandole un articulo
Nuevodespuésdel 144 delaactual normatividad
que prohibe conductas cuyo carécter es menos
atentatorio contralamoral publica, quelas que
seproponereglamentar enel proyecto. Enefecto
el actual articulo 144 del Decreto 1355 de 1970
dice € jefedelapoliciaimpediralarealizacion
de espectéculos en recinto o lugar impropio o
que no ofrezca la debida solidez o que no
cumplacon losrequisitosdelahigiene, también
podra impedir |os espectacul os que sometan a
gran riesgo alos espectadores.

Igualmente se impedira la ejecucion de
espectéaculos con fines de lucro en los que se
exhiban personascon deformacioneso anorma-
lidades, prohibicion que se propone en los
articulos 144 A del Proyecto examinado, no
solo sesitliaen el sistemadel Cédigo, sinotam-
biénenlamismaesferadeconductasprohibidas
enel. Tal esel acceso demenoresaespectaculos
publicos, articulo 146. El aplazamiento o
suspension de espectaculos articulo 145.
Ademés €l proyecto propone lareformade los
articulos 82 y 179 del mismo Decreto 1355...

El tema trae consigo una incursién en la
conductasexual delos colombianosqueresulta
atodas luces polémico, no sea més que porgue

lamateriade las practicas sexuales ha sido por
lo genera ajeno alas regulaciones legaes. Se
suele dejar alalibre voluntad de las personas,
salvo ciertas conductas que tienen que ver con
losdelitos contralalibertad y € honor sexuales
y agunas reglas en los Codigos de Policia,
principalmente dirigidas a la regulacion de la
prostituciony lasconductascontempladasenel
derecho de familia, son con escasas las previ-
siones legales.

Pero las raquio legis de las normas que se
propone en la iniciativa revisada, contiene un
enfoquenodirectamentedirigidoalasconductas
sexuales, sino aprevenir que el relgjamiento en
lascostumbresvengaatraducirseenlaviolacion
de principios esenciales del orden superior. En
efectolaConstitucion Politicaestablecelacons-
truccion de un marco de convivencia fundado
en valores universales que se dirigen tanto a
estado como ala sociedad, los primeros se en-
cuentran enunciados en los primeros diez
articulosdelaCartaenloscualessecompromete
el Estadoenel respeto avalorescomoel trabajo,
lasolidaridad, laprevalenciadel interésgeneral,
e principiodelegalidad, € respetoal osderechos
humanosy aladignidad de los asociados.

Estosltimosprincipiossonigual menterefe-
ridos ala sociedad, sobre estala Carta Politica
NO €S Menos escasa, es asi como se consagra a
estructurafamiliar como basey fundamento en
lasociedad articulos 5°y 42 dela Constitucion
Politica. Seconsagranderechosfundamentales,
econdmicosy socialesy colectivosdel ambiente
y lapromocion, el desarrolloy ladifusiondelos
valores culturales de la Nacion, articulo 70.

Més aun, se establecen deberes de convi-
vencia en la Carta Politica como € respeto del
derecho gjeno y el no abuso de propio, las
acciones humanitariasante el peligroy lasalud
publicay laconservacién de un ambiente sano.
Sobre este marco de referencias axiolégicas
apenas presentado de manera esquemética de
losvaloresdelacivilidad quetanto han caidoen
descrédito en nuestros tiempos y producido
trastornosen el funcionamiento del Estadoy de
la sociedad colombianos se vuelve con
insistencia en la Constitucion Politica

Y es norma que asi sea, por cuanto la
sociabilidad entendida como el fenémeno
sociolégico de compactacion social que nos
distingue de las hordas y los tumultos es
justamente un edificio de valores acordados
caracteristicos de la nacionalidad. No cabe la
menor duda que el camino y € respeto por los
valores es e mejor, es ademas de un deber
constitucional, puesseconstruyepaisapartir de
ellos, en su fundamento, lo que ocurre esque el
tema ha caido en descrédito, resulta més féacil
permitir la conducta que ponerle limites, se a
convertido en asunto de moda €l patrocinio de
conductas limite y en muchos casos que
trasciendenloslimitesrazonablesdelalibertad.

Por ejemplo en el temaexaminado, previendo
muy seguramente que se planteelahipétesisde
que la prohibicién de los Swingler o Parquis
podriaresultar contrarioal derechofundamental
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a la intimidad, se precisa en el proyecto de
reformaa Codigo Nacional de Policia que las
conductasqueseprohibensonlasqueserealicen
enlugarespublicosoenlugar abiertoal publico,
quedando los domicilios particulares o los
hogares si asi lo tienen a bien, sus miembros
comprometerse en conductas que resultan
contrarios a la proteccion de lafamiliay de la
salud publica. Sobre los contenidos de la
iniciativa ocurre un fendmeno curioso, en
publico el gran numero es enemigo de ellas,
mientras que en privado muy pocos a presente
son sus partidarios, desdel os primerostiempos
del estado liberal seentendi6 lanecesidad dela
existencia de limites legales a la libertad, la
imposibilidad de la existencia de libertades sin
fronteras, sin limites, la libertad desborda sus
posibilidades, atentacontrasustitularesy contra
la sociabilidad.

De esta manera es entendido por la doctrina
nacional einternacional, unaenvez desacal orada
defensa de libertad que en sentido estricto se
convierte en su peor enemiga. Ha querido
desconocer lanecesidad delimitesalalibertad,
asi por gjemplo el derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad, con esta l6gica
antijuridica de la libertad, a cambiado de
naturaleza, pues por las interpretaciones del
mal sano activismo, afavor delalibertad, seha
entendido queconductasdegradantesno pueden
ser prohibidas por cuanto resultarian contrarias
a derecho fundamental, cuando aquel lo que
amparaeslaposibilidad de desarrollarse es ser
bienjuridicamenteprotegidoy nolaposibilidad
dedegradarsemal podréinterpretarseentonces,
queel derechofundamental severiadesconocido
con lalegislacion propuesta en €l proyecto.

El proyecto no busca imponer una ética
particular, pues esta pertenece a fuero de cada
cual, se promocione la iniciativa una ética
objetiva de la sociabilidad como se lee en la
exposiciéndemotivos, nosetrataconel proyecto
de reforma a Cédigo Naciona de Policia, de
imponer una moral particular, sino de recoger
parametros universales de laconducta humana
en sociedad, valores consagrados en la
Constitucion Politicay de atender los retos que
ala salud publica enfrenta el tema de que se
ocupa estainiciativa.

Sin embargo, estimo honorables Senadores,
prudente, dejar constanciaen estaponenciaque
no es suficiente legislar con medidas de
prohibicion, con las normas policias como se
puedecombatir laprostituciony laproliferacion
de clubes de gays, Swingler y toda clase de
sitios de perdicion, sino que hay que combatir
lasraices, el fondo de |as causas que producen
estos fenémenos de deterioro socia y familiar,
esinnegablequesonrazonesdepobreza, miseria,
desempleo, ociosidad las que activan estas
précticas.

El Estado tiene el deber de garantizar el
trabajo, articulo 25 delaConstitucién Nacional
para evitar que la juventud se desboque hacia
limites degradantes, deberia constituir una
verglienzaparael Estadoquehombresy mujeres

desuNacion participenenestaclasedepréacticas,
puesel Estadoy solo el Estadoesculpabledelas
enfermedades sociales de un pais.

De otro lado y otra razén para llamar la
atenciondel Estado, eslafaltadeoportunidades
deeducacion, un pueblo con educaciony sdlida
formacién moral.

No acude a este tipo de distracciones mal
sanas, un pais donde se garantice una buena
formacion, dificilmente puede caer en viciosy
tentacionesquedegraden suauto estima, derecho
alaeducacion, articulo 67 de la Constitucion
Nacional, basado en las anteriores conside-
raciones, con € mayor respeto rindo ponencia
positivadel Proyecto deley 09 del 2004 Senado
y en consecuencia formulo a la honorable
Comisién Primera Constitucional, la siguiente
proposicion:

Con base en | as anteriores consideraciones,
propongo respetuosamente a los honorables
Senadores de la Comision Primera del Senado
delaRepublica, dar primer debate al Proyecto
de ley nimero 09 del 2004, por la cua se
reforma el Decreto 1355 de 1970 y se dictan
normas parala proteccion de lamoral publica.

Eso estodo Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Muchasgracias Sefior Presidente. Noespara
discrepar muy respetuosamente del proyectoy
delaponenciaque senosacabaderendir. A mi
modo dever hay un desconocimiento total dela
Constitucion Colombiana de 1991 y del orden
que la Constitucion Colombiana de 1991 no
solo quiso instaurar, sino que instaurd. Es
realmentemuy dificil quecuandohaprevalecido
durante tanto tiempo una mentalidad catélica
fundamentalista, dogmética que ha generado
una moral justamente fundada en dogmas, se
razonedeotromodo, perotenemosqueempezar
aentender que en la Constitucion Colombiana
de 1991 se consagré desde el articulo 1° un
Estado pluralista y por tanto que cuando se
habla de moral no hay que entender moral
catdlica, que cuando se hablade valores no hay
queentender val oresconfundamento ofundados
en una moraidad religiosa y especificamente
catélica. Y o pregunto ¢quéesesodelamoral, la
ética objetiva, cudl es la ética objetiva?, La
Unica ética objetiva es el derecho, justamente
por la circunstancia de que dentro de una
sociedad puede haber distintas maneras de
analizar el problemadelo buenoy lo malo, de
la conducta correcta y la incorrecta, surge el
derecho para que establezca més alla de toda
dudagueesloqueseentiendepor correctoy que
por incorrecto, pero ese derecho no puedeser de
estamanera cuando se trata es de edificarlo en
una Constitucién Pluralista, si la Constitucion
es pluralista eso significa que cada persona
tiene derecho a organizar su vida de acuerdo
con sus creencias, de acuerdo con lo que
considerevaliosoonovalioso, peronoesposible
dentrodeun Estado como el Estado colombiano,
dentro de unasociedad pluralista, imponer una
moral Unica.

Mire, hay cosas tan absurdas dentro del
proyecto que les voy a leer adgo. Miren por
egiemplo € articulo 179 lo que se dice, esto es,
parece hastahumoristico. Articulo 179. Oigan-
me esto. El solo gjercicio de la prostitucién no
es punible. La prostitucién no es punible, pero
diganme lo que sigue: lo anterior no debe
confundirse con la autorizacién de préacticas
sexualesrealizadaspor personasnodedicadasa
la prostitucion ni de manera ocasional o
permanente, ni para derivar de ellas el
aseguramiento delapropiasubsistenciao lade
otro. jHagame €l favor!. Que ciertas practicas
las puede realizar una persona dedicada a la
prostitucién, peroquesi lasvaareaizar otra, lo
que se le exige es que se vuelva prostituta,
porgue mientras no sea prostituta no puede
realizarla. Esto es absolutamente absurdo.

Miren, se trata nadaméas ni nada menos que
de los establecimientos que estan dedicados al
intercambio de pargjas. Yo pregunto, ¢de qué
manerapuedeimpugnarse laexistenciade esos
establecimientos alaluz de la Constitucién de
19917, se permite la prostitucién, pero no se
permiten ciertas préacticas que digamoslo con
todaclaridad, sonincluso, lo he escuchadoy lo
heleido, recomendadas terapéuticamente. Hay
pargjas que han logrado salvarse, salvar su
estabilidadjustamentecon baseentratamientos
deestanaturaleza, eso puedeproducir risa, pero
no es risible, hay conceptos de siquiatras, de
sicologos, de psicoanalistas que consideran que
lavidaestable de unapareja, lavidaafectiva, la
vida sexual solo puede mantenerse en
determinadas circunstancias con précticas de
esaclase. Y yo pregunto. ¢Esas practicascontra
quéatentan?, Pueden atentar desdeluego contra
la moral catélica, pueden considerarse
pecaminosas, pero esqueen unasociedad como
la colombiana pueden haber creyentes y no
creyentesy por tantolo que paraunapersonaes
pecado, para otra puede no serlo y no hay
ninguin fundamento entonces para reprocharle
esa conducta.

Esto pugnaen primer lugar contrael derecho
alaintimidad que aqui se dice que no porque
son establecimientos publicos, pues también
las casas de lenocinio son establecimientos
publicos, pero una cosa es que estas préacticas
tengan lugar en establecimientos abiertos al
plblico y otra cosa es que sean publicas, la
prostitucién no se hace pablicamente, sino en
lugares, en casasalascualestieneacceso el que
quiera ir. De la misma manera, ho entiendo
como una précticaen realidad aceptable Unica-
mente en una sociedad donde las personas no
tienen otra opcion, hay personas que no tienen
otraopcion parasubsistir quevender su cuerpo,
pero naturalmente esunapréacticaindeseablela
préctica de la prostitucién, que se diga que la
prostitucién esta muy bien, pero es ali mismo
untipodeactividadespor personasqueno estan
dedicadas ala prostitucion, son punibles.

Entonces un establecimiento a que tienen
acceso personasquevanaintercambiar parejas,
esta vedado, que eso pugna con la moral, yo
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pregunto, ¢con cud moral ?, Pugnaconlamoral
catélicasin duda, pero unavez mas, este esun
Estado pluralista, establecer como obligatorias
esas préacticas, seria monstruoso, pero eso es
una opcion. Pugna este tipo de prohibiciones
con € libre desarrollo de lapersonalidad y con
el derecho alaintimidad. Que se opone a que
unapersonavayaaun establecimiento deestos,
intercambie pargjas, si eso causa risa, causa
cierto morbo, pero yo digo, a ver ¢(fuerade la
moral catélica, diganme qué argumento hay
para combatir ese tipo de préacticas?, Y lo que
digo no lo estoy inventando, es que lo he
escuchado, es que lo he leido. Que muchas
veceslaestabilidad de unapargjalaposibilidad
de seguir conviviendo, Unicamente se puede
superar mediante ese tipo de préacticas, que el
marido vea que su mujer es mucho mejor delo
que él crefa cuando lacompara con otra, 0 que
lamujer veaque sumarido esmejor 0 algo mas,
quedeeseintercambio resulte unadecisiony es
que no sigo viviendo con mi mujer o no sigo
viviendo con mi marido. Pero eso perteneceala
intimidad de cada uno y si esas précticas son
indeseables, |0 son alaluz de unadeterminada
moral, pero tenemos que entender que en un
Estado pluralista, lascosasno sondeesamanera,
Si una personaque vive en unacasacree quela
moral catélica debe ser observaday algo més,
queseledebepedir a Estado suaparato coactivo
para que imponga como obligatorias esas
précticas, es posible que en lacasavecinaviva
unapersonaque organizasu viday organizasu
vida de unamanera decente, sinlos dogmas de
la religion catélica y son los preceptos del
catolicismo, no se puede decir que esa persona
no tenga moral. Y o pregunto, ¢cudl eslaética
objetiva de que aqui se habla? Porque se habla
inclusodevalores, ¢Y acasolalibertadnoloes?
Lalibertad si que es una conducta apetecible,
deseable, valiosa.

Yo pienso que este tipo de proyectos son
todavia un producto de un fanatismo moral,
pero derivado de una mora construida en
dogmas, pero eso no es lo que la Constitucién
Colombianade 1991 pretende, 1o que pretende
es congtruir una moral no de prohibiciones
derivadas de dogmas, sino unamoral dialégica,
una mora dialogada, una moral construida
mediante e didogo y una mora laica, una
moral dentro delacual unasociedad, dentro de
la cual la moral religiosa también tiene lugar
como una de las posibles morales, o sea un
catélico tiene perfecto derecho a que no le
impongan estasprécticas, peronoaqueotrosno
las observen, esto no atenta contra nada, al
contrario este tipo de proyecto s atenta contra
el libre desarrollo de la personalidad, atenta
incluso hastacon lalibertad econémicay atenta
contrael derecho alaintimidad. Este proyecto
es completamente inconstitucional, yo le ruego
a los honorables Senadores de la Comision
Primera que lo estudien seriamente, tranquila-
mente, serenamente y aun cuando muchos
quieran que esas conductas sean prohibidas
desde su propia perspectiva, no pugnen porque
selesprohibaal osdemésquetienen perspectivas
diferentes.

De manera que yo desde ahora anuncio mi
voto negativo contra este proyecto.

La Secretaria informa que se ha registrado
Quorum Decisorio.

La Presidencia dispone que se contintie con
laconsideracién del Orden del Diay el Acta.

I
Consideracién y votacion
del Orden del Dia

L a Presidencia somete a consideracién de
losmiembrosdelaComision el Ordendel Dia
con la modificaciéon formulada por el
honorable Senador Antonio Navarro en el
sentido de que €l tercer proyecto sea el Acto
Legislativo nimero 8 de 2004 y cerrada su
discusion es sometido a votacion siendo
aprobado por unanimidad.

11
Consideracién y votacion
del Actanimero 11
La Presidencia cierra la discusion del Acta
ndmero 11 correspondiente ala sesién del dia
14 de septiembre y sometido a votacion es
aprobada por unanimidad.

La Presidencia dispone que se continte
con el debate general del Proyecto de ley
namero 09 de 2004 y concede el uso de la
palabraalahonorableSenadoraGloriaStella
Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente. Habiendo
escuchado ya a doctor Gaviria, quiero hacer
una serie de precisiones. El Proyecto de ley 09
de 2004, de autoria de la Senadora Alexandra
Moreno Piraquive, o que buscaes prohibir que
en establecimientos comerciales abiertos al
publico se permitan, se patrocinen o se
promocionen practicas sexuales Unica y
exclusivamentecomoel intercambio deparejas.
¢Deddénde nace estaidea?, estaideanaceen el
hecho de que en Colombiase estéanimponiendo
losdenominadosbaresSwingler, queyatambién
se estan imponiendo en otros paises de Europa,
de Africa, y en gran parte de Centro América,
donde sepermitetodotipo de précticassexuales
a publicoy todo tipo deintercambio de parejas
fin importar su genero.

Lo que si atenta doctor Gaviria indiscu-
tiblemente contra algo que usted no ha encon-
tradorespuestay haciaesovadirigidoe proyec-
to, hacialasalud publica, ademasdelamoral y
|as buenas costumbres, pero yo no voy aentrar
aqui apolemizar sobreel temadelamoral, sino
gue a nosotros como Senadores, tenemos una
responsabilidad muy grande, porque es que €l
Estado debe regular las cosas publicasy dentro
delas cosas publicas esta la salud.

El objetivo de esta iniciativa no es otro
diferente a de impedir que se agrave aun mas
ese problema, porque si analizamos de fondo
este tipo de establecimientos, nos vamos a dar
cuenta que por estas préacticas, por € hacina-
miento, por lapromiscuidad y por el medio que
ali se vive, pues son pocos, son fuentes de
transmision sexual, se vaaincrementar y vaa

crecer €l temadel Sida, doctor Gaviria, €l tema
delahepatitisB, sinnotar y sinnombrar también
el otro deterioro, el moral, €l psicolégico.

Y oquisieraque ustedesentendieran que este
proyecto como usted o decia que no le parece
relevante, no busca imponer una conducta,
disculpeme doctor Gaviria, usted habla de que
aqui setratadeno hablar deunamoral particular,
no lo queremos imponer, lo que se trata es de
recoger unos parametros universales delacon-
ducta humana que consagra la misma Consti-
tucién Politica, en efectolaConstituci 6n Politica
establece construir un estado de convivencia
fundado en vaores doctor Gaviria 'y sefiores
Senadores, si hosotros miramos los primeros
diez articulos de la Carta Politica, encontramos
que ali estan fundandose vaores que se le
deben garantizar no solamentea Estado. Claro
doctor Gaviria, bien pueda.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Es que fijese que en la ponencia y en €
proyectohay doscontradicciones. ¢Quésedice?,
Se dice que estos valores que propugnan son
valoresuniversales, pero luego dicen queesque
no se puede permitir, queaqui como en Francia,
comoen Bélgica, comoen Dinamarca, prosperen
este tipo de actividades, luego esas actividades
también son universales.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Gloria Stella Diaz:

Quiero decirle a doctor Gaviria, repito, él
estaba atendiendo y hizo su intervencion con
respecto a la ponencia, €l objetivo de mi
intervencion es aclarar cudl es la idea y e
espiritudeesteproyectodeley. Leestoy diciendo
doctor Gaviriaqueel proyectodeley notratade
imponer una conducta moral particular, no es
asi. Si no acogiéndonos aval ores que consagra
laConstituciény laCarta Politica, entendamos
que es bueno sefiores Senadores creer en los
valores, es que a partir de los valores es que se
hace pais.

Imaginémonos que el temadelosvaloresha
caido como lo decia en alguna parte de la
ponenciael Senador Romo y tal descrédito que
yase permiten conductas|imites, porqueesque
nos parece mejor permitirlas que ponerles un
limite. Y sehallegadoatal puntodoctor Gaviria,
se hallegado atal punto que no solamente las
conductas limites, sino extralimites doctor. Se
llegara el punto sefiores Senadores, yo difiero,
difiero grandemente, con todo €l respeto que
usted me merece doctor Gaviria, porque usted
me merece un gran respeto, parami usted esun
gran jurista, pero difiero de su concepto de la
libertad y de la liberalidad porque ese libre
derechoalapersonalidad hasido mal entendido,
porque en esa légica antijuridicadel activismo
liberal, ¢qué se ha hecho? Se ha vulnerado el
bien juridicamente protegido, porque es que €l
librederecho alapersonalidad o queprotegees
el librederechoadesarrollarse, noadegradarse.
Pero sin embargo, yo quiero seguir enfatizando
vuelvo y repito que no vamos a entrar en
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controversiaspor moral, sino hablemostambién
detemasquenoscorresponden anosotroscomo
son el temadelasalud pablica, dijo usted doctor
Gaviriay también para precisarlo que se esta
violando €l derecho alaintimidad, no sé esta
violando, que con esto de los Swingler, seviola
el derecho, bgjo ese argumento les vuelvo a
repetir que el objetivo del proyecto es prohibir
que en establ ecimientos de comercio abiertos al
plblico se permitan esta clase de actividades
sexuales y a cada quien en sus domicilios
privados, en sus casas, vera qué clase de
conductastiene, que ami concepto y en forma
muy personal pues atentan contra la familia.
Pero ese es un concepto muy objetivo, muy
subjetivo, muy propio, pero igua nosotros no
podemos desconocer sefiores Senadores, con
todo lo que acaba de pasar, con €l escenario de
lo que acabamos de vivir |la semana pasada que
ayer precisamente hubo un pronunciamiento
del doctor Moreno de Caro, sobre todas las
cosasqueestan pasando, porquehemosperdido
el respeto a los valores y hemos permitido
situaciones que pasan por no defender lo que
nosotros creemos que corresponde a libre
desarrollo de la personalidad.

En este orden de ideas quisiera yo sefiores
Senadores, que fuéramos muy objetivos como
hahecho lainvitacion el Senador Gaviria para
pensar en este proyecto de ley. No creo yo
sefiores Senadores y 1o digo con todo respeto,
nolo hariatampoco deformaparticular, ni creo
que ustedes|o harian, permitir que sus esposas,
quesushijas, asistan asitiosdeestosapracticar
estas actividades a sabiendas de que se pueden
contraer enfermedadescomolo hedicho, porque
son focos y fuentes de estas enfermedades.
Muchas gracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honor ableSenador AndrésGonzalezDiaz:

No, Presidente, es simplemente para
agregar algunas inquietudes en la reflexién,
me parece gue es un temaque daparamuchos
andlisis sobre todo que en el pais no esta
prohibida la prostitucién, o por o menos no
esta consagrada perdén, como delito y en
consecuenciapuessedan unaseriedeacciones
del Estado para regularla, por politicas en
prevenci6n de salud, planes de ordenamiento
alos municipios paraestablecer en quézonas
puede ocurrir 0 no.

Y o entenderiaque necesariamente el Estado
si puede regular y prevenir como esta
consagrado, pero no compartiria que se lleve
hasta convertir a esto en una conducta que es
objeto de sanciones privativas de la libertad
como alli se propone, sin entrar a otro debate
que yo he sefialado, yo encuentro algunas
dificultadestambién enlamedidaenqueagui se
establecen por la via policiva de acciones de
arrestoy eso, pero repito, lasmedidas policivas
deben servir para prevenir, para contrarrestar
problemasdesalud, comolo quesehasefialado,
pero ya entramos en un terreno mucho més
complejo cuando se lleva casi a convertir esto
en una conducta punible. Gracias Presidente.

LaPresidencia cierra el debate general.

La Presidencia abre la discusién del
articulado.

Por Secretariasedalecturaal articuloprimero
del proyecto original.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
leido, cerrada esta y sometido a votacion es
negado, previa verificacion que arrojo el
siguiente resultado:

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 2

Votosnegativos: 8

Por Secretariasedal ecturaal articulosegundo
del proyecto original.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
leido, cerrada esta y sometido a votacion es
negado, previa verificacion que arrojo el
siguiente resultado:

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 2

Votosnhegativos: 8

Por Secretaria se da lectura a los articulos
tercero y cuarto del proyecto original.

La Presidencia abre la discusién de los
articulos leidos, cerrada esta y sometidos a
votacién son negados, previa verificacion que
arroj6 el siguiente resultado:

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos. 2

Votosnhegativos: 8

La Secretaria informa que acorde con la
votacion dada a estainiciativa, ha sido negado
el Proyecto de ley nimero 09 de 2004 Senado.

Por instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente proyecto,
teniendo en cuenta la alteracion que fue
aprobada.

Proyecto de Acto L egislativo nimero 08
de2004 Senado, por el cual semodifical76de
la Constitucion Nacional .

Por Secretaria se dalecturaalaproposicion
positiva con que termina el informe.

La Presidencia abre el debate general y
concede el uso de la palabra al ponente
honorable Senador Antonio NavarroWolff:

Aqui yaestuvo un par de semanas este tema
sinembargo pararesumir setratadelaeleccion
del representantealaCamaradel oscolombianos
end exterior, larealidad del actua representante
ala Céamara de los colombianos en € exterior,
€s gue consigui6 8.777 votos y con eso fue
elegidoy de esos 8.777 votos, 2.473 solamente
fueron emitidos por colombianos en el exterior
y 6.304 por residentesde Colombiaen Colombia,
lo que queremos esque ese espacio paranuestra
discurra este elegido por los colombianos que
viven en €l exterior solamente, ese es el objeto
detodoe actolegidativo, huboenagunodelos
proyectos también modificaciones a otros
articulos de la constitucion en lo que tenia que
ver con vigjes al exterior pero finamente estos
proyectos no han sido aprobados en esta

Comisién, se concertd este nuevo proyecto de
acto legidativo que exclusivamente agrega un
incisod articulo 176, el articulo 176 habladela
composicién de la camara de representantes,
entonces agrega un inciso y dice, para los
colombianos residentes en el exterior, existira
una circunscripcion extraterritorial en ellasolo
se contabilizaran los votos depositados fuera
del territorionacional por ciudadanosresidentes
en el exterior, lo que estamos es buscando
simplemente eso, yo creo que en esto hay un
gran consenso hasta e representante de los
colombianosen el exterior queestaactual mente
enlaCamaraestadeacuerdo queseaasi, por eso
no creo que no hay mucho temaadicional y se
repartio la ponencia, esta ya en la gaceta, se
reparti 6 ademas en fotocopi as paragque ustedes
la vieran, pero yo veo que aqui en la que se
repartio, se usa € término internacional y no
extraterritorial, enlaponenciaseusael término
circunscripcion e internacional por algan error
de mecanografia debe decir circunscripcion
extraterritorial, con esa modificacién pues
presentamos|aponencia, repitolo Unico esque,
el arreglo que hay es para los colombianos
residentes en el exterior existira una circuns-
cripcién extraterritorial en ella solo se contabi-
lizaranlosvotosdepositadosfueradel territorio
naciond por ciudadanosresidentesenel exterior,
es todo lo que & proyecto de acto legidativo
tiene a consideracion de la Comision Primera
del Senado.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia:

Gracias Sefior Presidente, no tengo yanada
que agregarle por el Senador Navarro, expreso
totalmentemi acuerdoconloquee haexpresado
anteestaComision, solamente Senador Navarro
un lapsus que tuvimostanto usted comoyoy es
que no le colocamos e segundo articulo de
vigencia a proyecto que debemos incluir en
este momento, yo presentaria esa proposicion
asi, articulo 2° Vigencia, este presente acto
legidlativo rige a partir de su publicacion en el
Diario Oficial olaGaceta del Congreso.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Gracias Presidente Senador Navarro y
Senador Trujillo, yo creo que la redaccién de
este articulo solo deberiaincluir losincisos que
se modifican del 176 y no reproducir todo el
articulo, ese agjuste lo deberian estudiar los
ponentes yo creo que para €l siguiente debate,
yo creo que e mismo Senador Navarro a
argumentado que no es necesario reproducir
todoe articulocuando setratadelamodificaron
de dos incisos y en segundo lugar Senador
Navarro y Senador José Renan Trujillo, yo
quiero advertir algo yo quiero advertir algo, en
€l inciso cuarto ustedes hacen unamodificacion
y ponen cuatro representantesqueeran cincoen
el inciso 5° ustedes no hacen la modificacion,
entonces no queda claro que se puede elegir es
solo un representante ala Camara entonces yo



GACETA DEL CONGRESO 679

Lunes 8 de noviembre de 2004

Pagina7

propondria una modificacién a ese inciso, que
diga para los colombianos residentes en el
exterior existira una circunscripcion mediante
la cual se podra elegir un representante a la
Camaraporqueeso noquedaclaroquedaabierto
y puede meterse y colarse més de un Repre-
sentantealaCamara, esasson misobservaciones
aesteactolegidlativo sefior Presidente, muchas
gracias, por favor radicar la proposicion
sustitutiva en la Secretaria e igua el Senador
Trujillo.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente muchas gracias, mire yo
incluso suscribo, soy uno delos que suscribela
propuesta de acto legidativo, sin embargo me
han surgido dudas, se lo confieso y es de la
conversacion con misasesoresen laoficinay es
que podriamos plantearnos el asunto de quetan
importanteesestacircunscripciény quefuncion
en realidad cumple, porque uno se pregunta,
habra factores aglutinantes, intereses comunes
entrelos colombianos que residen en Maruecos
y los colombianos que residen en Nueva Y ork,
o los colombianos que residen en Francia, que
es |o que congtituye a estas personas como un
grupo, algo negativo, que no viven en € pais,
entonces la pregunta es esta, como lo hago
simplemente en aras de reflexionas de aclarar,
ago que yo no tengo muy claro que es eso, es
decir, & solo hecho de no vivir en € exterior,
personas de tan distintaindole, de tan distintos
antecedentes, de tan diferentes oficios, hara de
ellas un grupo como para que tengan un
representante, algo mas, comoesposibleunificar
criterios en las personas que viven en Viafray
las personas que viven en Washginton, por
egiemplo como para saber quién es el mejor
representante de sus intereses, algo mas, esas
personas a votar no estaran pensando por
egjemplo en una propuesta politica o ideol égica
que sea encarnada no por un representante de
los colombianos que viven en el exterior, Sino
por Rafael Pardo o ClaudiaBlum, o por Antonio
Navarro, entoncesessimplementeesareflexion.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honor ableSenador AndrésGonzalezDiaz:

Si Presidente, sobre esta primera reflexion
del Senador Gaviria, € factor que unificaesla
nacionalidad, es la pertenencia a la nacion
colombiana y a mi juicio ese seria un factor
sumamenteimportanteentreotrascosas, porque
se trata es de proteger ese valor, esa condicion
y esa figura que se cred en la Constitucién de
1991 esta acompafiada de la posibilidad de la
multiple nacionalidad que se consagré
precisamente en esaépoca, de maneraquesi se
permite que una persona pueda tener la
nacionalidad colombiana a lado de otras con
los paises con los cuales exista reciprocidad y
conveniosen estamateria, pueslaconsecuencia,
una de las consecuencias adecuadas es que
pueda gjercer algunos derechos poaliticos como
este de elegir y ser elegido, desde luego con
todas las dificultades que mencionael Senador
Gaviria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Si, tulohasdichomuy bien, peroyo pregunto
claro e gercicio alosderechos politicos, esque
pueden votar, claro y deben hacerlo, pero yo
pensaba en eso y eran mis asesores que me lo
ponian de presente, yo vivo en Nueva York y
digobuenovoy avotar por a guienquerepresente
losintereses delos colombianosen € exterior o
voy avotar como lo deciaahora, voy avotar por
Pardo cuya propuesta me gusta o por Antonio
Navarro o por Andrés Gonzélez, pero porque
tiene, a lo mejor ellos tienen propuestas muy
buenas sobre politicas de migracion, no tiene
gueser unapersonaquerepresenteesosintereses,
porque esos intereses son tan difusos, tan
heterogéneos, que cuesta dificultad unificar.

Recobrael usodelapalabrael honorable
Senador Andrés Gonzélez Diaz:

Si, desdel uego entiendo queesunadimension
distintaaestaplanteaday seriaquizasunderecho
optar o bien en el voto por una persona que
estuviera en esa circunscripcién u otro de los
Senadores y quizés uno podria disefiar un
esguemaen el cual sepase un cierto umbral del
que esta afuera pudiera ser elegido, pero esaes
una, me parece que si es una discusion que
merecetodo €l detenimiento porquenoserefiere
Unicani exclusivamentea temadenacionalidad,
cosague estoy de acuerdo, pero pasando aotro
temay unavez se definalo de fondo, yo haria
unaobservacién deforma, es sobre el apelativo
de extraterritorial que yo les pediria que se
meditara un poco, me parece que el concepto
genérico del Constituyente de 1991 de
circunscripciones especiales puede recoger y
resolver e tema, enlo especial estalo étnico, en
especial estan las minorias politicas, en lo
especial estalacircunscripcion del exteriory de
pronto uno podria evitarse ese calificativo que
es extraterritorial que no sé qué antecedentes
tengaporgque detodasmanerashay unterritorio
lo que ocurre es que es un territorio distinto al
nacional, el que vaa cubrir eso, de manera que
ese concepto mismo yo les llamaria un poco la
reflexion de la técnica, porque uno puede
conservar el conceptoactual genéricodeespecia
y dentrodelasespecial esestaestandodeacuerdo
enqueenlaesenciadel proyecto, y esques se
vaavotar que sean las personas que estan por
fuera, en eso estoy total mentede acuerdo quees
como laesenciadelo aqui planteado, que no se
presenten deformaciones como las que hoy
existen, entoncesenlaesenciaestoy deacuerdo,
pero les pediria que revisaramos un poco €l
tema de la extraterritorialidad o de los
extraterrestres, algo deeseestiloquemeparece...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Habiamos planteado que fuera y estamos
hablando con & Senador Trujillo, en lugar de
extraterritorial, internacional,. Circunscripcion
internacional, yo no sé si esa palabra es mas
adecuada para colocarlaali.

Proposicion nimero 19

Modifiquese el dltimo inciso del articulo 1°
del Proyecto de Acto L egidativo nimero 08 de
2004, que quedara asi:

“Paralos colombianosresidentesen el exte-
rior existirdunacircunscripcion extraterritorial
mediantelacual sepodraelegir unrepresentante
alaCémara. En ella, solo se contabilizaran los
votos depositados fuera del territorio nacional
por ciudadanos residentes en el exterior”.

Firmado honorables Senadores: Jose Renan

Trujillo, ClaudiaBlum, AntonioNavarro, Rafael
Pardo.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Vamos por turnos, Senador Gaviria los
colombianos en el exterior votan hoy por
Presidente dela Republicay por Senadores, de
maneraque no estamos cambiando ese derecho
que yatienen estamos es ampliando, queremos
ademés que poder votar por la doctora Blum,
por el doctor Pardo por el doctor Gaviria, ademas
puedan tener un representante ala Camara, asi
es como esta en la Constitucion de 1991, que
intereses comunes pueden tener los de Biaural
conlosdeNuevaY ork, probablementetieneun
interésquetienequever contodoslostemasque
tienen que ver con todos los colombianos que
viven fuera del pais, tiene que ver con interés
especifico comdn con las condiciones como
funcionad servicioexterior, conlascondiciones
en las cuales se producen las remesas de los
colombianos en e exterior, hay una serie de
temas propios de quien vive en e exterior y
tienelanacionalidad colombianay tieneligacion
con €l pais, porque esto es para quienes estan
ligados con €l pais, quienes ya perdieron toda
ligacion con el pais aunque mantengan la
nacionalidad, no van ausar, esméasdehecho la
votacién esmuy baja, hay un célculo que pueda
haber dos millones, un millén y medio, dos
millones de colombianos en el exterior hay
quienes hablan de cifras mayores, pero
solamentefijense ustedesen su primer momento
de votacion, votaron solamente 20, 30 0 40 mil
personas, y €l elegido quedo elegido solamente
con 8 mil votos, esto es algo nuevo, no muchas
legislaciones tienen este tipo de figuras, los
mexicanosquetienen 15 millonesdenacionales
mexicanos viviendo en los Estados Unidos,
estaban estudiando este tema precisamente de
manera reciente usando la experiencia colom-
biana, yo creoqueestaesunamaneraademasde
buscar mantener vinculados a | os sectores que
estan més activos dentro de las colonias
colombianas con € pais, la principal critica
sobrelamaneracémo seeligio al representante
actual de los colombianos en € exterior, es de
esos mismos colombianos que viven en el
exterior que sienten que el actual representante
no lo eligieron elos, s no que lo elegimos
nosotros, 1os que vivimos en Colombiay creen
que eso le quitarepresentatividad, es crear una
figura nueva, s hay dificultades como las que
usted menciona, pero meparecequehay ademas
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detemasqueson propiosdeladiasporacreciente
ademés que esta aportando 3 mil millones de
délares en remesas que envian a sus familiares
enel pais, hay ademéasunaintencién dedecirles
asi seatodaviademaneramuy limitada, ustedes
son parte de este pais y deben participar en
decisiones que se tomen en Colombia, no
solamente con personas que viven en Colombia
y pueden representarlos sino con personas que
han vivido ala, conocen mejor las realidades
quequienesvivimosen €l territorio colombiano.

Sobreel temade que seaunacircunscripcion
especial no quisimos utilizar esa teoria porque
asi estaen la constitucion actual al lado de las
minorias étnicas y de las minorias politicas y
una sentencia de la Corte Constitucional
precisamente cuyo ponentesfue el Senador hoy
Gaviriay entoncesmiembrodelacorte, equiparé
esa circunscripcion nacionales todas, a las
circunscripciones para €l Senado gue son
también nacionales, hizo de algiin modo una
equidad entre una circunscripcion nacional de
senado y una circunscripciéon especiales
nacional esenlacamaraderepresentantes, y por
lo tanto todos los colombianos residan donde
residan pueden votar por esos ciudadano por
eso por ejemplo nosotros podemos votar por el
representanteal acamaradelasminoriasétnicas
0 de las minorias politicas estemos donde
estemos siempre que tengamos la cédula de
ciudadania vigente y podamos entonces como
ciudadanos votar, quisimos por eso hacer una
circunscripcién especial con unos limites
territoriales, asi como los antioquefios votan
solamente por los antioquefios ala Camara de
Representantesy |osbogotanos, losquevivimos
en Bogota votamos por € Representante a la
Camara de Bogota, asi mismo quisimos hacer
una figura de esa manera mostrara que es una
circunscripcion distintaalas nacionaleso alas
especiales nacionalesy se calificd inicialmente
COomMo circunscripcion internacional pero como
aqui en el Congreso al finy al cabo € arte de
concertar en parte de los artes que hay que
aprender, entoncesasi como volvimosapresen-
tar este proyecto podria haber sido aprobado
hace tres semanas, lo volvemos a presentar
ahora como parte de la concertacion con la
SenadoraAlexandraM oreno Piraquive, porque
Samuel Moreno propuesto que fueraextraterri-
torial, eso esunaconcesi6n porqueinicialmente
¢l proyecto deciacircunscripcioninternacional,
como ustedes prefieran yo en esto no tengo
ningunarazén parague sellamedeunamanera
o delaotra, suenamejor internacional, pero si
se vota como extraterritorial, pues yo creo que
no hay unadiferencia sustantiva, como ustedes
prefieran, es mas en la ponencia publicada en
gacetadiceinternacional, aungqueen el proyecto
dice extraterritorial, de manera que escojan el
nombre que ustedes quieran.

LodelaSenadoraBlum dequeseauno solo,
si es mejor limitarlo, podria haberse hecho en
unaley, pero con latendencia de que nosotros
tendemos a hacer muy prolificos, de pronto la
ley termina nombrando uno en Venezuela otro

en EstadosUnidos, otroen Oceania, y puespara
¢l nivel devotacién quehay, puesno sejustifica
que seamasde un miembro delascomunidades
residentes en el exterior, de maneraque acepto
la proposicién sustitutivay si ustedes quieren
las [lamamos internacional o las mantenemos
extraterritorial, sobre eso no tenemos ninguna
preferencia.

La Presidenciainterviene para un punto
deorden:

Vamos aterminar el debate general.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Unapregunta. El alcance de la sentenciade
la Corte es lo que lleva ala idea 0 a que €
proyecto seaunareformaalaConstituciény no
una reforma a la ley, entiendo eso, 0 sea la
sentencia de la Corte lo que indica es que...?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Lasentenciade lacorte declar6 inexequible
una ley donde se establecia que para esa
circunscripcion solamente podrian votar los
residentes en el exterior, 0 sea esa ley ya fue
declaradainconstitucional por eso es necesario
modificar la constitucién para poder lograr €l
objetivo que nos proponemos.

La Presidencia cierra el debate general y a
peticion del Senador Antonio Navarro, uno de
los ponentes, somete a votacion la proposicion
con que termina el informe de ponencia que
solicita dar primer debate a esta iniciativa, la
queesaprobadacon constanciadelaSecretaria
de haber sido por unanimidad.

Por instrucciones delaPresidenciala Secre-
taria da lectura a articulo contenido en €l
proyecto original que constade un articuloy a
la Proposicion nimero 19.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
1° en los términos leidos por la Secretaria, al
igua que de las modificaciones formuladas en
laProposicién nimero 19, cerradasu discusion
y sometido a votacion es aprobado con
constancia de la Secretaria de haber sido por
unanimidad y de estar presente en el recinto 11
honorables Senadores.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente
proposicion que presenta el articulo de la
vigencia:

Proposicion namero 20

Articulo 2°. El presente acto legidativo rige
apartir de su promulgacion.

Firmado honorables Senadores: José Renan
Trujillo, Rafael Pardo, Antonio Navarro, Juan
Fernando Cristo, Andrés Gonzalez, Eduardo
Romo, Gloria Sella Diaz, Hernan Andrade,
Héctor Heli Rojasy otrafirmailegible.

La Presidencia abre la discusion de la
Proposiciénnimero 20, cerradaestay sometido
a votacién es aprobado, con constancia de la
Secretaria de haber sido por unanimidad y de
estar presente en € recinto 11 honorables
Senadores.

Por Secretaria se da lectura a titulo del
proyecto original:

“ Por el cual semodificael articulo176dela
Constitucion Nacional” .

LaPresidencia cierraladiscusién del titulo
leido y pregunta ¢adoptan los miembros de la
Comisién € titulo leido? Y estos responden
afirmativamentepor unanimidad con constancia
delaSecretariadeestar presenteenel recinto 11
honorables Senadores.

Cumplidos los tramites constitucionales y
legales la Presidencia pregunta: ¢Quieren los
Senadores presentes que € proyecto de acto
legislativo aprobado seanormaConstitucional ?
Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate, a los honorables Senadores:
José Renan Trujillo Garciay Antonio Navarro
Wolff, contérmino de ocho (8) dias pararendir
el correspondiente informe.

El textodel proyectoaprobadoesdel siguiente
tenor:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 08
DE 2004 SENADO

por el cual se modificael articulo 176
dela Constitucion Nacional.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 176 delaConstitucion
Nacional quedarg asi:

“ La Camara de Representantes se elegira
en circunscripciones territoriales, circuns-
cripciones especiales y una circunscripcion
internacional.

Habradosr epresentantespor cadacircuns-
cripcion territorial y uno mas por cada
doscientoscincuentamil habitantesofraccion
mayor de ciento veinticinco mil que tengan
en exceso sobre los primeros doscientos
cincuentamil.

Para la eleccion de representantes a la
Camara, cadadepartamentoyel Distrito Capital
de Bogota conformaran una circunscripcion
territorial.

Laley podraestablecer unacircunscripcion
especial para asegurar la participacion en la
CamaradeRepresentantesdel osgruposétnicos
y de las minorias politicas. Mediante esta
circunscripcion se podra elegir hasta cuatro
representantes.

Para los colombianos residentes en el
exterior existira una circunscripcion Interna-
cional mediante la cual se podra elegir un
representante a la Camara. En ella, sélo se
contabilizaranlosvotosdepositadosfueradel
territorio nacional por ciudadanosresidentes
enel exterior” .

Articulo 2°. El presente Acto Legidativo
rige apartir de su promulgacion.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos
que la Presidencia sometera a discusion y
votacién en la proxima sesion:



GACETA DEL CONGRESO 679

Lunes 8 de noviembre de 2004

Pagina9

e Proyecto de ley nimero 75 de 2004
Senado, por lacual seregulael procedimiento
deeleccion delosRepresentantespor Colombia
al Parlamento Andino, endesarrollodd articulo
227 dela Constitucion Politica de Colombia.

e Proyecto de ley nimero 14 de 2004
Senado, por lacual semodificaparcialmentey
adiciona un articulo al Cédigo Penal Militar,
Ley 522 de 1999.

* Proyecto de ley nimero 05 de 2004
Senado, Carcel para comparieros conyugales
irresponsables que no respondan por la
asistencia alimentaria. Acumulado con el
Proyecto de ley nimer o 34 de 2004 Senado,
por la cual setipifica el delito deinasistencia
alimentariaentrecomparier ospermanentes.

« Proyectodeley nUmer 026 de2004 Senado,
por lacual semodificael articulo306del Codigo
Penal. (Usurpacion de derechos de Propiedad).
Acumulado al Proyecto deley nimero 30 de
2004 Senado, por la cual se modifica el Titulo
V111 del CédigoPenal. (ViolaciondelosDerechos
Patrimoniales de Autor).

* Proyecto de ley nimero 12 de 2004
Senado, por lacual seestablecelaobligacion
derendir informe de cuentas ala ciudadania,
engeneral por partedelastresramasdel poder
publico, los 6rganos auténomos e indepen-
dientesy losorganismosde control.

* ProyectodeActo L egislativo nimero 07
de 2004 Senado, por €l cual se adiciona €l
articulo 306 dela Constitucion Politica.

Siendola12:20 m., laPresidencialevantala
sesion y convoca para € dia martes 21 de
septiembre alas 10:00 am.

El Presidente,

Juan Fernando Cristo Bustos.

El Vicepresidente,

Jests Enrique Pifiacué Achicué.

El Secretario,

Guillermo Ledn Giraldo Gil.

* k* %

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 14 DE 2004
(septiembre 22)
Cuatrienio 2002-2006 - L egislatura 2004-
2005
Primer Periodo
Sesiones Ordinarias
EnlaciudaddeBogota, D. C., e diaveintidos
(22) deseptiembredel dosmil cuatro (2004), se
reunieron en el Salén Guillermo Ledn Valencia
del Capitolio Nacional, previa citacién, los
miembrosdelaComisiénPrimeradel honorable
Senado, con € fin de sesionar.

|
Llamado alistay verificacion del quérum

LaPresidenciaindica ala Secretariallamar
alistay contestaron los honorables Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando
Gaviria Diaz Carlos

Figueroa Villamil Nelson Gerardo
Rojas Jménez Héctor Heli
Vargas Lleras German.

En el transcurso se hicieron presentes los
honorables Senadores:

Blum de Barberi Claudia

Cuello Campo Oscar Alberto

Goémez Gallo Luis Humberto

Gonzélez Diaz Andrés

Pifiacué Achicué Jeslis Enrique

Ramirez Pinzén Ciro

Rivera Salazar Rodrigo

Romo Rosero Segundo Eduardo

Uribe Escobar Mario.

Dejaron deasistir con excusaloshonorables
Senadores:

Gerléin Echeverria Roberto

Holguin Sardi Carlos

Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Trujillo Garcia José Renan.

Las excusas de los Senadores Gerléin
Echeverria Roberto, Navarro Wolff Antonio
fueron transcritas en €l acta anterior.

Lostextos de las excusas son los siguientes:

Bogota, D. C., septiembre 22 de 2004

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO

Secretario Comision Primera

Senado de la Republica

Sefior Secretario:

Con miras a garantizar la presentacion del
informe correspondiente a Proyecto de ley
nimero 181, por la cual se reglamenta los
organismos de Control Fiscal, se organiza su
funcioén publica, sederogalaLey 610 de 2000
y se dictan otras disposiciones y proceder a
acuerdo sobre € articulado que se sometera a
estudiosdelaComisién Primeradel Senado me
encontraré en €l dia de hoy en diferentes
reuniones extracomision.

Por lo anterior, ruego excusar mi asistencia
a la sesion de la fecha, en e entendido de
encontrarme realizando funciones de tarea
legidlativa ordenadas por |a Presidencia de la
Comisién.
Cordia Saludo,
Firmado por: José Renan Trujillo Garcia,
Senador de la Republica.
* k%
Bogota, D. C., septiembre 22 de 2004
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario General Comisiéon Primera
Honorable Senado de la Replblica
Ciudad.
Respetado sefior Secretario:

Por medio de la presente informo a esta
Secretariaque el Senador Rafael Pardo Rueda,

seencuentraenvigjedeComisiénenlasciudades
de Berlin-Alemania, Estocolmo-Suecia y
Helsinki-Alemaniadebidamenteautorizado por
laMesa Directiva del Senado de la Replblica,
mediante Resolucion nimero 046 del 14 de
septiembre del presente afio.

Por lo anterior, a Senador Pardo Ruedalees
imposible asistir a la sesién de esta Comision
citadaparael diadehoy alas10:00a.m., por lo
que solicitamos formalmente se le excuse por
Su inasistencia.

Cordialmente,

Firmado por: Jorge E. Martinez M.,
Asesor Parlamentario,
UTL Senador Pardo Rueda.

Anexo: CopiadelaResolucién. (El texto de
la Resolucion N° 046 del 14 de septiembre de
2004, estatrascritaen el ActaN° 13.)

* k %
Bogota, D. C., 22 de septiembre de 2004
Doctor
JUAN FERNANDO CRISTO
Presidente
Comisién Primera
Honorable Senado de la Republica
Ciudad.
Respetado doctor:

Atentamentemedirijoausted parasolicitarle
meexcusedeasistir alaComision programada,
para el diade hoy, por cuanto en mi condicion
del Presidente del Partido Conservador, debera
presidiralaJuntadeParlamentariosprogramada
para este mismo dia en donde se tomaréan
determinaciones de la Bancada Conservadora
sobrelaagendalegislativa. Tengala seguridad
de que si la Junta de Parlamentarios concluye
antes de que la comision termine ali estaré
presente.

Cordialmente,

Firmado por: CarlosHolguin Sardi,

Senador de la Republica.

* k* %
La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendolas10:50a.m., laPresidenciadeclara
abierta la sesiéon e indica a la Secretaria dar
lecturaa Orden del Dia.

Consideracion y votacion del Orden
del Dia

Por Secretaria se dalecturaa Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Diamiércoles 22 de septiembre de 2004
Hora: 10:00 am.
|
Llamado alistay verificacién
del quérum
1
Consideracion y votacion del Orden
del Dia
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Consideracién y votacion de las Actas
nameros 12y 13
v
L ecturade ponencias, consideracion
y votacién de proyectos
paraprimer debate

1. Proyecto de ley nimero 14 de 2004
Senado, por lacual semodificaparcialmentey
adiciona un articulo al Cédigo Penal Militar,
Ley 522 de 1999.

Autor: honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponentes: Primer debate: honorabl e Senador
GermanVargasLleras.

Publicacion proyecto original: Gaceta
ndmero 410 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanimero 476
de2004.

2. Proyecto de ley niumero 05 de 2004
Senado, Carcel para comparieros conyugales
irresponsables que no respondan por la
asistencia alimentaria. Acumulado con el
Proyecto de ley nimer o 34 de 2004 Senado,
por la cual setipifica el delito deinasistencia
alimentariaentrecomparier ospermanentes.

Autor: Proyecto de ley 05 de 2004
honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley 34 de 2004 honorable
SenadoraPiedad Zuccardi.

Ponente: Primer debate: honorable Senador
RodrigoRivera Salazar.

Publicacién proyecto original: Proyecto de
ley 05 de 2004 Gaceta nimero 409 de 2004.

Proyecto de ley 34 de 2004 Gaceta niUmero
416 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanlimero 492
de2004.

3. Proyecto de ley nimero 26 de 2004
Senado, por lacual semodificael articulo 306
del Cadigo Penal. (Usurpacion de derechos de
Propiedad). Acumulado al Proyecto de ley
namero 30 de 2004 Senado, por la cual se
modifica el Titulo VIII del Coédigo Penal.
(Violacién de los Derechos Patrimoniales de
Autor).

Autor:  Proyectodeley nimero 26 de 2004,
doctor Carlos Gustavo Cano, Ministro
Agriculturay Desarrollo Rural.

Proyectodeley nimero30de2004, honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Ponente: Primer debate: honorables Sena-
dores. Mauricio Pimiento Barrera (Coor-
dinador), Ciro Ramirez Pinzén y Andrés
GonzalezDiaz.

Publicacién proyecto original: Proyecto de
ley nlmero 26 de 2004 Gaceta nimero 413 de
2004.

Proyecto de ley niimero 30 de 2004 Gaceta
ndmero 413 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetaniimero523
de2004.

4. Proyecto de ley nimero 12 de 2004
Senado, por lacual seestablecelaobligacion
derendir informe de cuentas ala ciudadania,
engeneral por partedelastresramasdel poder
publico, los 6rganos auténomos e indepen-
dientesy losorganismosdecontrol.

Autor: honorable Senadora Alexandra
Moreno dePiraquive.

Ponente: Primer debate: honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria.

Publicacion proyecto original: Gaceta
nimero 410 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanliimero 537
de 2004.

5. ProyectodeActoL egislativonimero07
de 2004 Senado, por €l cual se adiciona €
articulo 306 dela Constituci6n Politica.

Autores. honorables Senadores Andrés
Gonzélez, Rafael Pardo, Carlos Moreno,
AntonioNavarro, Alvaro Sanchez, Héctor Hel i
Rojas, Telésforo Pedraza, Juan CarlosRestrepo,
Mauricio Pimiento, José Bermidez, Camilo
Sanchez, Samuel Moreno, Alfonso Angarita,
Jairo Clopatofsky, Mauricio Jaramillo, Oscar
Zuluaga, Leonor Serrano, y otros

Ponentes: Primer debate: honorables
Senadores Andrés Gonzal ez Diaz (Coordinador)
y Antonio Navarro Wolff.

Publicacion proyecto original: Gaceta
nimero 493 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanliimero 556
de 2004.

6. Proyecto de ley nimero 20 de 2004
Senado, por medio de la cual se adoptan
medidasdeproteccionsocial alasvictimasdel
secuestro y sus familias, y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Senadores Jairo
Clopatofsky Ghisays, ClaudiaBlumdeBarberi,
JoséRenanTrujilloyHernan Andrade Serrano.

Ponentes: Primer debate: honorables
Senadores: Rafael Pardo Rueda(Coordinador),
Hernan Andrade Serrano y Claudia Blum de
Barberi.

Publicacion proyecto original: Gaceta
nimero 412 de 2004.

Ponenciaprimer debate: Gacetanlimero 556
de 2004.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI

Lo que propongan los honorables
Senadores

El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
JesUs Enrique Pifiacue Achicué.
El Secretario,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

LaPresidenciainformaquecuandoseregistre
quérum decisorio se sometera a votacion el
Orden del Dia.

Consideracién y votacion de las Actas
nameros 12y 13

LaPresidenciainformaquecuandoseregistre
quérum decisorio se someteran a votacion las
Actasnimeros 12 y 13, correspondientes alas
sesiones de los dias 15 y 21 de septiembre de
2004, respectivamente.

Por Secretaria se dalecturaa Cuarto punto
del Orden del Dia

v

L ecturade ponencias, consideracion
y votacién de proyectos
paraprimer debate

Proyectodeley nimer 014 de2004 Senado,
por lacual semodificaparcialmenteyadiciona
unarticuloal CédigoPenal Militar, Ley522de
1999.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicion
positivaconqueterminael informedeponencia.

La Presidencia abre el debate general y
concede el uso de la palabra al ponente
honor able Senador German VargasLleras:

Gracias Presidente, aver este esun proyecto
cuya autora es la Senadora Moreno Piraguive,
por segunda ocasion viene consideracion de la
Comision. Y omehepermitido hacerleaal gunas
modificaciones al texto presentado por la
Senadora Moreno aunque guardo en lineas
generalesel espiritu queanimé dichainiciativa.

No obstante, una vez rendida la Ponencia,
mepareceimportanteinformarleal osmiembros
de la Comisién de dos hechos que se han
presentado. En primer lugar, una carta que me
fue enviada por parte del Mayor General Jairo
Duban Pineda Nifio, & es el Director Ejecutivo
dela Jdusticia Penal Militar.

La Carta remitida por e mayor General
solicita a la Comision, por eso informo al
respecto que no se dé tramite a este proyecto,
Senadores. Argumenta el Mayor General que
esta el Ministerio de Defensa en la tarea de
preparar una reforma integral, fundamen-
talmente que proponen presentar un nuevo
Cadigo en materia penal militar.

Adicionamente hace algunas recomenda
cionesquesi ustedes quieren conocerlapuesyo
entregolacartaque mefueremitidapor partede
este funcionario. General encargado de la
orientaciony direcciondelajusticiapena militar
en Colombia

Y o me permiti contestarle al General de una
manerarespetuosa, perolopongo consideracion
de ustedes. Dice asi: He leido con atencion y
especia interéslacartaenviadaami despacho,
defechaagosto 31. Lamentablementeel informe
dePonenciaparaprimer debatesobreel Proyecto
de ley 14 del 2004, por el cua se modifican
parcialmente y adiciona un articulo el Codigo
Penal Militar, ya fue radicada en la Comision
Primera del Senado, por estarazén el anuncio
del proyecto de ley que orienta y lidera el
Ministerio de la Defensa Nacional, no creo
pueda suspender el tramite del proyecto en
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curso, €l cual seencuentraen el Orden del Dia,
del diamartes7 de septiembredel presenteario.

Lereitero austed que me asiste gran interés
en todos los asuntos por ustedes por ustedes
sefidados en lainiciativalegidativa, y unavez
queel proyectodeley anunciado quederadicado
en e Congreso de la Replblica, estaremos
presto estudiarlo y analizarlo detenidamente.

Permitame les explico, solicitado a mayor
general que no le podiamos dar tramite a esta
iniciativade la SenadoraMoreno que porque el
Ministerio se proponia en e futuro traer a
consideracion de la Comision una reforma
integral.

A mi me parece francamente que esto no es
un suficiente argumento. El gobierno no puede
paralizar €l trdmite de unainiciativalegidativa
sobre la base de que se propone en un futuro
incierto traer una reforma cuyo contenido
desconocemos o cuyo acance no se menciona
en lamisiva del mayor general.

En fin, € gobierno tiene naturalmente la
iniciativa legidativa y la posibilidad de traer
cuantas veces quiera proyectos en e sentido
que lo desee, pero € solo anuncio de que a
interior del MinisteriodelaDefensay enespecial
de lajurisdiccién penal militar, se encuentran
enlatareade programar lapresentacion deuna
reforma, yo no considero que sea un suficiente
argumento para paralizar € tramite de un
proyecto que esta en curso en la Comision.

No, el temade lamodificaciones eraun solo
articulo nuevo y modificacion a algunos exis-
tentes en su totalidad abarcalaposible reforma
aonce articulos del Cédigo Penal Militar.

Yo quiero poner a la Comisién en ese
antecedente, porque insisto, pues me parece
una mala préctica eso de que se tronque €l
tramite de un proyecto sobre la base de que
alguien esta estudiando una posible reforma
que nadie conoce, aqui se haradicado, y se ha
traido a consideracion de la Comision.

Con posterioridad a esa cartarecibi otradel
sefior Ministro de la Defensa fechada el 6 de
septiembre, en la cua dice smplemente s la
Comisién del Congreso conserva la idea de
darletramiteal proyecto, él nosugieresinsurtir
unasolareforma, unasolareforma, no, unasola
modificaci 6n que compone que parece bastante
razonable, yo pasariaaexplicarselasenrelacion
con un trdmite de consulta.

Me parece que es atinente en la medida en
que dicha propuestaconsultareciente jurispru-
dencia de la Corte Constitucional en relacion
con laeliminacion de unainstancia en materia
de consulta sobre procesos fallados en primera
instancia, esla Ginica solicitud y sugerenciade
partedel Ministro, queen su Gltimamisivapues
yano haceningunareferenciaque se suspendan
e trémite del proyecto, ni formula objecién
digtinta a aquella que les he comentado que
puedo ampliar.

Que podriamos decir adicionalmente al
proyecto de la Senadora Moreno Piraquive, yo
en términos generales me parece buena la

iniciativa, me parece que toma decisiones que
buscan acomodar algunas disposiciones del
CadigoPenal Militar enrelacionconpuesciertas
tendencias que se ha ido abriendo paso y en
especia gjustarla algunos procedimientos del
nuevo Codigo de Procedimiento Penal parala
justiciaordinariaaprobado por este Congreso y
sancionado ya por e gobierno.

Dirfaquelatnicapropuestaadiciona en mi
cosechaeslaposibilidad de que seestablezcala
opcion delasentenciaanticipadatambiénen el
procedimiento penal militar, seria la adicion
queen mi condicion agregariaal texto, que nos
presenta la Senadora Moreno Piraquive.

No, no la posibilidad de que & sindicado
puedaacogerse aunasentenciaanticipadaenel
procedimiento penal militar. Por cualquiera, si
sefior por cualquiera de los previstos en el
Codigo Penal Militar, porque naturalmente
estamos hablando de que solamente serefierea
estajurisdiccion y a este tipo de delitos, si.

Y lo preveo en laponenciaen los siguientes
términos, ahora yo estoy persuadido de que
realmente en materia de justicia pena militar
vale la pena hacer un esfuerzo integral. Me
parece que si yael pais haingresado en laidea
deavanzar haciaunsistemaoral, deinmediatez,
en fin, todo lo que gui6 la reforma a sistema
penal ordinario en igual sentido deberiamos
avanzar en materiapenal militar. Naturalmente
eso compromete una reforma masintegral que
nofueel alcanceni el espiritu del proyectodela
Senadora Piraquive y pues deberiamos
esperarnosaquee Ministerioconcluyael trabajo
que dice esta adelantando para poner a
consideracién de la Comision dicha iniciativa

Yo, pues me atengo a lo que la Comisién
quiera, me parece que las pretensiones de la
SenadoraMoreno no af ectanenmayor formade
lareformaqueellapropone...yavoy aterminar,
un minuto.

Me parece que si quieren podemos leer mi
informe de Ponencia que contiene tres paginas
no més, que da un sucinto resumen del alcance
del proyecto de la Senadora 'y en lo que a mi
propuesta concierne estariamos agregando lo
quesellamariaunareformaal articulo579a) en
sunumeral 17, dondeyo digo que seincluyaun
nuevo articulo con el 231 através del cua se
incluya lafigura del sentencia anticipada.

Yo creo que esta figura ha dado resultados
apreciables, (tiles en materia de descongestion
anivel delajusticia ordinaria, me parece que
seria una figura que podria tener también
consecuencias benéficas en materia de justicia
penal militar, y seriarepitolaudnicacbservacion
0 aporte que haria aparte de gjustar algunas de
lasdisposicionesqueprevélaSenadoraMoreno.

Que més les agregaria, no Presidente me
parece quelo procede despuésdeescuchar alos
Senadores, s ustedes les parece bien que €
Secretario lea, son tres paginas el informedela
Ponencia, ahi podran apreciar de manera muy
sucinta, brevey concisalas modificaciones que
sugierelaSenadoraPiraguive, enigual formala

apreciacion del Ponentey las modificaciones a
los textos que contiene el proyecto de la
Senadora, y pues me parece que podemos obrar
como abien |o tengan.

Si les parece que esta reforma de manera
transitoria y mientras se aboca una reforma
integral, si algun dia eso ocurre puede resultar
de alguna utilidad hoy, entratdndose de esa
jurisdiccion. Bien, si les parece que no se debe
tramitar el proyecto alaesperacomolo sostiene
el mayor general, deunarevision integral, pues
también me atengo a eso, yo no tengo interés
especia en estainiciativadistintaacumplir con
laresponsabilidad de rendirle ponencia.

Cualquier criterio que les parezca adecuado
me parece razonable, s quieren aplazar la
discusion de esto hasta esperar esa reforma
bienvenido, si quieren irle dando trémite, pues
también me parece bien.

Y o presento una Ponenciafavorable, lo que
sugiere la Senadora es como razonable, no me
parece que sea nada exético. Ahora, lo queala
sentencia anticipada concierne, pues también
me atengo a buen criterio de ustedes, yo creo
que en materiadejusticiapena militar, tantola
sentenciaanticipadacomoenalgunfuturohabra
de ser lacolaboracion eficaz, y lacoadyuvancia
guepuedan hacer | ossindicadosenlaagilizacién
deestostramitesy dedescongestiondelajusticia
pues puede resultar algo Util, siemprey cuando
Se enmarquen con precision los alcancesdelos
beneficiosdequepodrian gozar esossindicados
si seestablecen esasfigurashoy yaaceptadasen
lajusticia penal ordinaria.

Concluyo Presidente, hay dos Senadoresque
han solicitado e uso de la palabra, tres, me
gustaria escucharlos, le rogaria a usted que se
leala Ponenciay estoy ala orden de escuchar
cualquier observacion. En igual forma radico
en la Secretaria tanto la carta enviada por el
mayor general como la reciente enviada por €
Ministro delaDefensadonde comolescomenté
no considera que se deba hacer ninguna
modificaciéon adicional a la que presenta el
pliego de Ponenciadistinta ala eliminacién de
esainstancia de consulta que yales mencioné.
Estodo Presidente.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente. Sefior
Presidente, yo pienso que ha sido plausible el
esfuerzo del Senador Vargas por salvar el
proyecto presentado por la Senadora Moreno
Piraguive, peroyo considero quelo massensato
es archivar el proyecto.

Y considero quelo massensato esarchivar el
proyecto por varias razones, en primer lugar, el
propio Senador ha dicho algo que me parece
importante, él le agreg6 algo a proyecto que
seria lo que justificaria la discusién y es la
posibilidad de una sentencia anticipada.

Pero @ mismo lo agregd, me atengo a sus
palabras. Queesto seriabuenointroducirlopero
dentrodeunavisiongloba y unitariadel Codigo.
Nosotrosacostumbramosmuchoaser remiendos
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alosCadigosy yo pienso que cuando setratade
un Cédigo lo mejor es pensar si se trata de
reformar el Codigo, pensarlo todo nuevamente
desdeunanuevaperspectivay creo queeseesel
caso, eseesel primer argumento. Peroel segundo
es este, es que este proyecto se presentd con el
objeto de subsanar una falla de inconstitu-
cionalidad que habia encontrado a Corte
Constitucional en algunos de los articulos que
se pretende reemplazar, y resulta que en el
proyecto esa falla no se subsana, porque la
Corte ciertamente se refiri6 a la conveniencia
de ampliar algunostérminos, pero esano erala
razén de inconstitucionalidad.

La razon de inconstitucionalidad que
encontro la Corte era el desconocimiento dela
estructura del proceso donde no se distinguia
claramente entre laacusacion y €l juzgamiento
y por tanto ese vicio subsiste, hay un vicio de
inconstitucionalidad que se reproduce en el
proyecto.

Entonces en esas circunstancias, por una
partehabiéndoseanunciado departedeal gunos
delos Comandantes de las fuerzas militares, la
intencion de presentar un nuevo Codigo de
Procedimiento Penal Militar, que serialo més
conveniente, me parece que seria muy
importante hacer hincapiéen esascircunstancia
solicitarle que ese Codigo o ese proyecto del
Cabdigo sepresentey que demomento esteno se
discuta por esas razones.

Primero. Las fallas de inconstitucionalidad
no quedan subsanadas. Y segundo, lo quetiene
de meritorio el proyecto es lo que ha agregado
el Senador VargasLlerasy como é mismoloha
dicho yo si seria partidario de que esa
modificacién sehicierapensando totalmenteen
el Codigo Nuevo con unavision unitariay con
una vision total de lo que debe ser un nuevo
Codigo Pena Militar.

De maneraque yo incluso acogiendo unade
las propuestas del Senador VargasLleras, yosi
seriapartidario méasbien dequeeste proyecto se
archivaraporquemeparecequedesutramiteno
sesiguenadapositivoparalalegislaciénprocesa
penal militar. Muchasgracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Nelson Figueroa
Villamil:

Muy amable sefior Presidente. Muchas
graciasaloshonorable Senadores. Teniendo en
cuenta la posibilidad que hablaba el doctor
Germén Vargas de que se presenta o se puede
presentar un nuevo Codigo para la Justicia
Penal Militar, yo también estoy de acuerdo con
el Senador Gaviria de pronto de archivar este
proyecto, sefior Presidente.

Tengo de pronto alguna posibilidad de
presentar en un futuro no muy lejano sobre la
posibilidad de pronto de que la policia sea una
policia civil en Colombia, y yo creo que la
policiaen Colombiadebe desvincularse de este
proceso pena militar. Y o no sé en que posicion
y en qué posibilidad vendriael nuevo proyecto
que piensan presentar los militares al respecto,

pero yo creo que aqui deberiamos nosotros
darle un debate también al respecto, porque
resultasi hablamos de policia, la policiatiene
que ser civil en el pais, lapoliciano tiene que
ser militar a respecto, por lo tanto si se viene
un nuevo proyecto de ley o un nuevo Cédigo
deJusticiaPena Militar, estotienequeponerse
en consideracion sefior Presidente. Muchas
gracias.

Atendiendo instrucciones de |la Presidencia
por Secretaria se da lectura a la siguiente
Proposicién.

Proposicion namero 21

Archivese el Proyecto de ley nimero 14 de
2004 Senado, por la cual se modifica
parcialmentey adicionaunarticuloal Cédigo
Penal Militar Ley 522 de 1999.

Firmado honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicién leida y concede € uso de la
palabra al honorable Senador German
VargasLleras:

Yo les expuse en términos generales una
idea, ahora yo no puedo votar en contra de la
Ponenciaqueestoy fundamentandoy radicando
porque yo valoro mucho el trabgjo de los
Senadores.

Ustedes saben que yo no tengo ninguna
relacion con la Senadora Piraquive, es mas,
hemos tenido mucho enfrentamiento, pero me
parece de todas maneras flausible 1o que ella
poneaconsideraciéndelaComisiény considero
Presidente que o minimo que debiamos erapor
lomenoseraleer en quéconsistio el trabajo que
ella trgjo y que nosotros preparamos, y ya
despuéslacomisién por efectosdedarlevalor a
lasapreciacionesdel mayor general, alaespera
de un nuevo proyecto resuelve que el trabajo
puede no ser oportuno tramitarse en este
momento es otra consideracion.

Pues se hara por otras consideraciones, pero
el proyecto delaSenadoraesta bien fundamen-
tado y en mi condicién de Ponente nosotros
también hicimos un trabajo serio en relacion
con esa iniciativa. Yo por lo tanto no podria
votar esaproposicion, perodigamosnoesmotivo
de conflicto con nadie, yo si le rogaria que
brevemente seleaesaPonencia, nosonsinotres
paginas, y yo creo que aparte del asunto de la
sentenciaanti cipada pues puede orientar mejor
los Senadores sobre en qué consistia el alcance
del proyecto, que repito lo que buscaba era
clarificar asuntos sumamente puntuales del
procedimiento mismo, que parecen adecuados.

A mi no me preocupa sino un asunto, se lo
digo Senador Gaviria con franqueza. Esqueyo
Ilevomuchosarfioscarambasteniendo rel aciones
con las fuerzas militares, atendiendo sus
inquietudes, sus sugerencias, a no ser que el
mayor general viniera agui y expresara a la
Comision en que términos se esta pensando
adelantar ese trabgjo y se comprometiera con
unasfechasparalapresentaciondesuiniciativa,
él 0 el Ministro de la Defensa.

Pueslaexperienciaquenosotroshemostenido
aqui yo personalmente es que ellos anuncian
cosasesopuedetardarseunafioodos, otres, o ser
indefinido. No hay, no hay sector méaslento para
radicar suspropuestasqueel sector deladefensa.
Esta es la hora que ni siquiera han traido a
consideraciondel Congresolasrecomendaciones
muy sesudas de la comisién de consulta creada
por laMinistrade la Defensa en relacién con la
reforma a la policia naciona. Esas recomen-
daciones se presentaron ya cerca de hace ocho
meses, conunasrecomendacionesmuy puntuales
enmateriadereformalegidativaquealin no han
sido puestas a consideracion del Congreso.

Y citoeseejempl o parano mencionar muchos
otros que no dicen bien de la celeridad y de la
capacidad ejecutiva que tienen ellos para
concertar y traer aconsideracion del Congreso
reformas. Es € Unico temor que yo tengo,
amparados en que aqui vavenir lapresentacion
de un proyecto, pues tampoco actuemos en los
asuntos que la Senadora considera Utiles y nos
quedemos ala esperade unainiciativaincierta
en cuanto al tiempo de su radicacion y tramite.

Y 0 me temo mucho que eso puede ocurrir y
lo dgjo como constancia en esta sesién. Pero
insisto Presidente, porque no le permitimos al
Secretario son tres paginas con siete asuntos
muy puntuales.

La Presidenciainterviene para un punto
deorden:

Vamos a darle lectura segin lo solicita el
Senador Ponente al informe de la Ponenciade
este proyecto. Sirvase dar lectura sefior
Secretario.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
para primer debate y ala proposicién positiva
con que termina e informe publicada en la
Gaceta nimero 476 de 2004.

Concluida la lectura de la ponencia la
Secretariainformaque se haregistrado quorum
decisorio.

LaPresidenciadisponequeseentreadecidir
sobre los asuntos pendientes.

1
Consideracién y votacion
del Orden del Dia
La Presidencia abre la discusion del Orden
del Diay cerrada esta es sometido a votacién
siendo aprobada por unanimidad.
11

Consideracién y votacion de las Actas
nameros 12y 13
LaPresidenciaabreladiscusiondelasActas
nimeros12y 13, correspondientesal assesiones
de los dias 15 y 21 de septiembre de 2004 y
cerradasu estason sometidasavotacion siendo
aprobadas.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Nelson Figueroa
Villamil:

Para declararme que no puedo votar estas
actas por no haber estado en los debates
anteriores. Muchas gracias.



GACETA DEL CONGRESO 679

Lunes 8 de noviembre de 2004

Pagina 13

LaPresidenciaaclaraquelas actas han sido
aprobadas con el voto en blanco del honorable
Senador Nelson Figueroa Villamil.

La Presidencia dispone que se continte
con ladiscusion del Proyecto de ley nimero
14 de 2004 y concede €l uso dela palabraal
ponentehonor ableSenador Ger man Var gas
Lleras:

Como ustedesveran puesel contenido delas
reformas, unas las acogimos, otras no, en su
gran mayoria se refieren a modificaciones que
tienen que ver con sentencias emitidas por la
Corte que han generado algunas dificultadesen
el procedimiento penal militar, porque pues
despuésde haberse producido |as sentenciasno
se han legislado en la materia, se presentan
conflictos de competencias, hay incertidumbre
enalgunasinstanciasdel proceso, perocomoya
se los sefialaba al inicio de esta presentacion,
pues nada es crucial, podriamos decir, no se
trata de ninguna reforma de fondo, excepto la
queyosefaloal final ques austedeslesparece,
pues si probablemente esto es un cambio de
Opticatotal en el procedimiento pena militar o
delasentenciaanticipaday esto a igual quelo
que yo considero que deberia acogerse en el
futuroenmateriadecolaboracionconlajusticia,
me parece razonable, eso podria ser objeto de
unareformamas integral.

De manera que tampoco es punto de honor,
no sési me parece oportunalas modificaciones
gueyo Creo que unasson convenientes, otrasno
lo son tanto, algunas sobran, otras no, pues me
atengo asu buen criterio, nadaes urgente, nada
es tampoco crucial para que la justicia penal
militar puedafuncionar, ahorahay algunascosas
quesi parecen razonables, ustedesyalo habran
visto.

Sin duda en una organizacion castrense
jerérquicaconlineademando, yadesdemuchos
afosparaacasehan adoptadocriteriosquesi no
valen lapenareversar. En unaorganizacion de
esanatural eza, oficial esy suboficiales, demenor
jerarquiajuzgandoasuperioresnotienesentido,
eso no esalgo quedebatol erarse, como también
lareformainspiradaenel afio2000tomdcriterios
en materias similares, separando naturalmente
a quienes estan vinculados como jueces
castrenses o fiscales de la linea propiamente
jerérquica de mando de lainstitucién, en fin.

Me atengo insisto a buen criterio, este es el
contenidodel proyecto, veranquealgunosinsisto
articulos seacogen, otros sobran, otros parecen
razonables. Tampoco Senador Gaviriaveo que
haya ninglin motivo para hundir € proyecto.
Excepto y en eso si reconozco que le asiste
razén en lo gque tenga que ver con sentencia
anticipada por que ese es €l Gnico punto que si
digamos le introducen unas modificaciones
grandes a sistema penal militar, acogiendo
como ya lo sefialaba principios que ya se han
establecido en la justicia ordinaria, pero que
podriacomprometer unareformamasdefondo,
en esamateria. Insisto eseesdemi cosecha, esa
propuesta y bueno acepto eso concebido de
manera aislada puede alterar todala estructura

dejuzgamiento en esajurisdiccion y contenido
como un articulo aislado probablemente no se
integre adecuadamente.

De maneraque excluyendo lapropuestaque
yo formulo en esta ponenciay queteniamasel
propoésito de abrir un debate sobre la conve-
niencia de avanzar en esa materia las otras
propuestas que acogemos del proyecto de la
Senadora Piraguive no me parece que causen
ningin mal, ni nada, sino corrigen algunos
vicios que parecen razonables y que yo insisto
no veo razén paraque |os hundamos sin mayor
justificacion. Gracias.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente,
una consideracion muy elemental. Pedir el
archivodeun proyecto no equival eadesconocer
le trabajo de un Senador, de ninguna manera.
Pero aqui no puede pedirsequeun proyectosiga
adelante cuando hay razones para solicitar su
archivo.

Yo empecé diciendo que me parecia
importante no solo e esfuerzo de la Senadora
Moreno Piraquive, sino € esfuerzo del Senador
Vargas Lleras por sacar adelante € proyecto.
Pero sefior Presidente, yo di argumentosy los
argumentoslosdividi endoscategorias. Primero,
dijemepareceimportantelapropuestaquehace
el Senador Vargas Lleras y me parece lo mas
importante del proyecto sobre la sentencia
anticipada en lajusticia penal militar.

Pero creo que esto no debe insertarse de una
manera precipitada, sino dentro de una nueva
vision de un Cbdigo, S se anuncia que se va
presentar un nuevo Cédigo, me parece que esa
seria la oportunidad. Pero en segundo lugar,
uno de los propésitos de este proyecto era
subsanar lainconstitucionalidad delosarticulos
578 y 579 que la Corte Constitucional declaré
inexequible por varias razones. Una, o restrin-
gidodelostérminosparaegjercitar el derechode
defensa, peroesanoeralalnicarazén. Larazon
mas importante que dio la Corte era que se
estaba desconociendo la estructuradel proceso
penal en e sentido de que no se distinguia
claramente entre las etapas de investigacion,
acusacion y juzgamiento.

Y esafalano hasido subsanada. O seg, la
inconstitucionalidad subsiste y ese era el
propoésito esencial que deberia perseguir este
proyecto, con él no se satisface ese prop6sito y
por eso yo insisto respetuosamente, recono-
ciendolalabor elaSenadoraAlexandraMoreno
y lalabor del ponente en que lo mejor que po-
driamoshacer coneseproyecto seriaarchivarlo,
reconociéndole todos los méritos a los que
hayan participado enlaelaboracion del proyecto.
Muchas gracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

No, sefior Presidente y después de escuchar
a sefior Ponentey a Senador Gaviriay quiero
respaldar laProposiciéndearchivode proyecto.

Pueslaverdad tarde que temprano nosvatocar
reformar todo el Codigo Pena Militar, el pais
no va poder resistir que hayamos hecho un
Cadigo de Procedimiento penal con un sistema
acusatorio, conunosprincipiosdeimparcialidad,
deoralidad, deinmediacién con unas garantias
procesales para los civiles bastante amplias y
que mantengamos un Cédigo Penal Militar que
esta dentro de la estructura del viejo derecho y
sobre todo dentro de unas concepciones
bastantes restringidas de los derechos en esa
justiciapenal militar. A mi me parece entonces
que lo que hay es que incentivar a que los
propios sefioresmilitares aceleren el estudio de
la reforma integral que anuncian que van a
presentar. En la medida en que en todos estos
casos es mejor hacer una reforma integral que
hacer remiendos a algo que de alguna manera
no tiene muy buena presentacion y esta
funcionando como uno quisiera.

Por € contrario, pienso que estos remedios
parcialeslo que hacen es aplazar laurgenciade
modificar integralmente el sistema de justicia
penal militar. En consecuencia, me parece que
debiéramos archivar este proyecto, iniciativas
como las del Senador Vargas Lleras, de la
sentencia anticipada, laverdad es que también
resultan parciales porque ese seria un solo
aspecto de muchisimos mecanismos como él
mismo dice que podriamos incluir en €l nuevo
Caodigo de Justicia penal Militar, para lograr
que colaboraciones, que actuaciones de los
procesados tengan agunas significacién en las
penas que se les puedan imponer para que se
parezca en gran medida ese sistema de
negociaciones, derebajas, de acuerdos, alo que
establecimosen el Cadigo Penal ordinario, enel
Cabdigo de Procedimiento Penal. Entonces yo
con estas consideracionesvoy avotar afavor de
que se archive e proyecto.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honor ableSenador German VargasL leras:

Vea Presidente a fin de no avanzar en una
discusion estéril, a mi no me resta sino una
preocupacion que ya se las exprest y es la
oportunidad que esa reforma vaya a venir a
consideracion del Congreso. Aparte de las
observaciones que prevé la Senadora Moreno,
hoy la jurisdiccion penal militar atraviesa por
una crisis profunda, no solo en virtud de las
sentencias de la Corte, sino ven muchas otras
razones.

Y oquisieraexhortarlosaquesi esteproyecto
va ser archivado tampoco insisto, tienen nada
deespecial, citemosal Director delaJusticia, a
mayor General paraguevengalapréximasesion
y demaneraexpresalecomentéaestaComision
en que términos va esa reforma cuando sevaa
presentar, cualessonlosavancesdelasmismas,
que alcance tiene el trabajo que vienen
adelantando, porgue es que la comunicacion
que envia & Ministerio en ese sentido 0 él en
especial, pues no habla de nada, sino
simplemente que se interrumpa €l tramite del
proyecto sobreunanunciofuturoguenocontiene
ningunainformacién a respecto.
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Y yo creo que este es un asunto muy
importante. Seriamuy Gtil que esa exhortacion
dequehablael Senador Rojassepuedaconcretar
deunamaneraprecisaen untérmino detiempo
y nos comente que espiritu esta aliando €l
proyecto de reformay con que espiritu estéan
trabajando los integrantes de la comision de
reformaa Caédigo.

De manera que podamos precisar aguna
responsabilidad enestamateria. Porquenobasta
que la Comisién Primera, diga, bueno
quedémonos a la espera de una cosa sin saber
cuando ni como archivemos estainiciativay no
nos ocupemos del asunto Presidente.

Y 0 acompafiaria entonces el archivo de esto
siemprey cuandolaComisioninvite, noparaun
debate, no paraun debate, sino paraprecisar la
informacion, de quien tiene a su cargo la
orientaciéon de la justicia penal militar en
Colombia.

De manera Presidente que si ese es el deseo
delaComision, yo le rogaria formalmente que
seinvitea Mayor General Jairo Duban Pineda
Nifio que ocupa el cargo de Director Ejecutivo
de Justicia Penal Militar, al igua que €l sefior
Ministro delaDefensa paraque nos precisen el
acance del proyecto que estan preparando, los
avances en ese trabgjo, la posibilidad de que
este semestre pueda iniciarse el estudio por
parte dela Comision de ese proyecto y enigual
forma adicionaria a esa invitacion la solicitud
de que seleinforme ala Comisién los avances
queenigual sentidohay al interior del Ministerio
de la Defensa para darle cumplimiento o para
darle seguimiento a trabajo entregado por la
Comisiéndesignadapor laMinistrade Defensa,
laanterior Ministrade Defensaen relacion con
las reformas de la policia que también parecen
inaplazables y que de alguna manera estén
ligadas, muy ligadas también con la justicia
penal militar.

Y queno son asuntosde pocamontasefiores
Senadores, no sé si ustedes habran tenido
oportunidad deleer el informe de conclusiones,
peroeseinformeesaterrador, eseinformeindica
que un 25% de los integrantes de la Policia
Nacional hoy son objeto de procesos penalesy
disciplinarios. Eso compromete a veinticuatro
mil integrantes de la Policia Nacional .

Ese informe quien lo haya leido con
detenimiento podraapreciar que en eseinforme
se indica que no hay ninguna claridad sobre
cudles procesos son penales, cuales procesos
son de orden disciplinario, cuales procesos son
internos, no hay ninguna claridad sobre cuales
son los competentes para adel antar esas inves-
tigaciones. No se tiene certeza sobre € poder
jerérquico en materiadisciplinaria, lo quetiene
que ver con procesos yade orden estrictamente
disciplinario o deorden penal, yaseade conoci-
miento delajusticiaordinariaodeconocimiento
delajusticiacastrense. Lasituacion esverdade-
ramente cadtica, yo no veo que esas recomen-
daciones que ademas son muy puntuales en
materia de reformas al interior de la Policia
Nacional, muchasdelascual estambién pueden

y deben predicarse del Ejército Nacional y de
losmiembrosdelafuerzapuiblica, hayantenido
e suficiente eco en € Ministerio.

Y como lesdigo el alcance de esetrabajo, es
desolador. Pensar uno que hay veinticinco mil
agentes de lapolicianacional en este momento
procesadosy no piensen ustedesque por delitos
de poca monta, Ilama mucho la atencion, ahi
hay unacrisismuy seriaen materiadejusticiaal
interior de la fuerza publica, pero muy seria.

Que yo creo que debe tener unarespuestay
debetenerlapronto, y han transcurrido muchos
meses, ocho ya desde la presentacion de ese
informe, sin que a la postre se conozcan de
decisiones tomadas por parte del sector para
afrontar esa crisis que es una verdadera crisis.

Enesesentidolosinvitariaquenosocupemos
del tema, € proyecto de la Senadora Moreno
puedeser unbuenmotivoparallamar laatencion
del pais, del Congresoy deestaComision sobre
esacrisisy Presidenteen esostérminoslerogaria
austed|odarépor escrito seapruebelainvitacion
porgque no se trata de adelantar un debate al
MinistrodelaDefensay a Mayor General para
ocuparnos de este asunto cuanto antes y a la
mayor prontitud. Gracias.

La Presidenciainterviene para un punto
deorden:

Le rogaria entonces radicar por escrito la
Proposicién en la Secretaria Senador Vargas.
Tienelapalabradl Senador Gaviria, sigueabierta
adiscusion sobre a proposicion sustitutiva que
pide archivar € proyecto de ley.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Y 0 no tengo ningln interés que el proyecto
searchiveporquesearchive, nohedadorazones,
perocomonotengoeseinterésenqueel proyecto
se archive atoda costa, si se considera que es
mas conveniente aplazar €l debate, aplazar la
decision sobre € proyecto y que previamente
escuchemos a Director de la Justicia Penal
Militar, yo no tengo ninglin inconveniente en
retirar mi proposicion y adherir ala propuesta
que ha hecho el Senador Vargas Lleras.

La Presidenciainterviene para un punto
deorden:

Senador Vargas, el Senador Gaviriahadicho
que s se retira la proposicion de archivo e
invitamosal Ministrosinquesehayapresentado
el archivo de la iniciativa

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honor ableSenador GermanVargaslL leras:

Me parece bien, ademés parailustracion de
la Comision, entonces aplacemos la discusion
de este proyecto, surtimos la invitacion al
Ministro, y al Mayor General, los escuchamos
y tomamos una decision. Si el Ministro y €l
Mayor General nos dicen que tienen su trabajo
completo y que lo van a traer muy pronto,
perfecto, no habria razén a ocuparse de este
proyecto, s 1o que el Ministro nos informa es
que estan muy crudos en la preparacion de ese
trabajo, pues entonces tratemos de ver de qué
manera podemos subsanar |as deficiencias que

sefida la Senadora Moreno y las que ellos
consideren en el trdmite. Me parece perfectala
propuesta, entonces le sugeriria aplacemos y
surtamoslainvitacion aestosdosfuncionarios.
Proposicion nimero 22

Invitese al sefior Ministro de Defensa
Nacional, doctor Jorge Alberto UribeEchavarria
y ad Mayor General Jairo Duvan Pineda Nifio,
Director Ejecutivo de Justicia Penal Militar,
para que expliquen ante los miembros de la
Comision Primera Constitucional Permanente
del honorable Senado de la Republica ¢cudl es
lasituacion actual del proyecto de ley liderado
por el Ministerio de Defensa Nacional sobre la
reforma sustancia del proceso pena militar?

Firmado honorable Senador GermanVargas
Lleras.

La Presidencia pregunta a la Comision se
acepta €l retiro de la Proposicion nimero 21y
estos responden afirmativamente por unani-
midad.

La Presidencia abre la discusiéon de la
Proposicion nimero 22 y cerrada esta es
sometida a votacion siendo aprobado por
unanimidad.

En Consecuencia es aplazada la conside-
racion del Proyecto de ley nimero 14 de 2004
Senado.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Sefior Presidente, esquequisieraaprovechar
queahoratenemosquérum decisorio por queen
el diadeayer yoquisepresentar unaproposicion
quesu sefiorfatambiénfirmé conrespectoauna
audiencia publica que es necesario hacer con
respectoal Proyecto 130 de 1994, estatutariade
partidos y movimientos politicos.

Entonces yo sé que hay congestion de
citaciones y todo, pero esto es obligatorio, por
es0 estoy presentando la proposicion y dice asi
sefior Presidente.

Proposicion namero 23

En cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 51 delaLey 130 de 1994, convéquese
enlasfechasdispuestaspor laMesaDirectivaa
audiencias publicas para que los ciudadanos
expresen su concepto y observaciones frente al
ProyectodeL ey Estatutarianiimero 93de 2004,
por la cual se expide el Codigo Electoral y se
dictan otras disposiciones, a las que seran
invitados los representantes o voceros de los
distintospartidosy movimientoscon personeria
juridicay, enespecial, aaquellosquerepresenten
alos sectores de oposicion.

Firmado honorables Senadores: Juan
Fernando Cristo, ClaudiaBlum, JestisPifiacué,
Ciro Ramirez, Roberto Gerléin.

La Presidenciainterviene para un punto
deorden:

Seabreladiscusion. EsteproyectodeCadigo
Electoral fue acumulado con el proyecto
presentado de financiacién de campafias, se
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haria la audiencia sobre los dos proyectos
acumulados en el Codigo Electoral .

La Presidencia cierra la discusién de la
proposicion leida, con la aclaracién hecha a
respecto y sometido avotacidn es aprobada por
unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura a la siguiente
proposicién:

Proposicion namero 25

Con el animo de profundizar sobre el
contenido y los efectos que traeria la posible
aprobacion del Proyecto de ley nimero 10 de
2004 Senado, por lacual sereformalaley581
de 2000, para extender su aplicacion en el
sector privado —ley de cuotas para e sector
privado—, respetuosamente le solicito a la
Comisién seinviten parael proximo martes 12
de octubre a las siguientes personalidades:
DoctoraOlgaAmparo Sanchez, DirectoraCasa
Mujer; doctora Gloria Tobédn Olarte, Directora
Humani zar; doctoraBeatriz Quintero, Directora
Red Nacional de Mujeres; doctora Cecilia
Barraza Morelle, Directora de Proyectos
Corporacion SismaMujer; doctora Magdalena
Ledn, Catedrética Jubilada de la Universidad
Nacional; doctora Cecilia Lépez Montafio,
Presidenta Fundacion Agenda Colombig;
doctora Maria Emma Wills, Catedrética de la
Universidad Nacional; doctora Fresia Guaca-
neme, Coordinadora de Proyectos de Fescol;
doctora Isabel Cristina Jaramillo, Catedrética
delaUniversidad delos Andes; doctoraNatalia
Angel Cao, ProfesoradeDerecho Congtitucional
Universidad de los Andes, experta en temas de
Género.

Firmado honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leiday cerrada esta es sometida a
votacion siendo aprobada por unanimidad.

La Presidencia dispone que se contintie con
e siguiente proyecto del orden del dia.

Proyectodeley nimer 005de2004 Senado,
carcel para comparierosconyugal esirrespon-
sables que no respondan por la asistencia
alimentaria, acumulado con el Proyecto de
ley nimer 0 34 de 2004 Senado, por la cudl se
tipifica el delito de inasistencia alimentaria
entrecomparier osper manentes.

Por Secretariase dalecturaalaproposicion
positivaconqueterminael informedeponencia.

La Presidencia abre el debate general y
concede el uso de la palabra al ponente
honor able Senador Rodrigo RiveraSalazar:

Graciassefior Presidente. Esuntemabastante
sencillo y concreto realmente el que nos ocupa
en este proyecto de ley, se trata en realidad de
dos proyectos, uno de autoria del Senador
Moreno de Caro, otro de la Senadora Piedad
Zucardi, ambos con € mismo propésito de
atender un llamado de la Corte Constitucional
que en Sentencia C-016/20004 afirmé que no
deberia hacerse ninguna clase de discrimi-
naciones en torno a las distintas modalidades

del matrimonio reconocidas en Colombia. O en
matrimonio cat6lico o religioso reconocido por
laley o el matrimoniocivil olauniénlibreentre
compafierosy compafieras permanentes en los
términos que yaestan regulados en nuestraley,
enlaley 54 de 1990.

Pues bien. Advirtiendo esa circunstancia es
evidente que en € Cddigo Pena actud, el
articulo 233 quetipificael delitodeinasistencia
alimentaria, esta conducta se castiga cuando
ocurre frente alimentos debidos a los descen-
dientes, alos ascendientes, alos adoptantes, a
los adoptivos, y alos conyuges, pero evidente-
mente se incurrié en una omisién a no incluir
también aloscompafierosy compafierasperma-
nentes, de modo sefior Presidente que primero
estamosprocediendo alaacumul acién deambos
proyectosde ley. Segundo estamos admitiendo
larazén queasiste alosautoresy por lotantole
recomendamos alacomision primeraque sele
dé primer debate a este proyecto de ley, para
agregarle a esa enumeracion de amparados por
la proteccion penal del delito de inasistencia
alimentaria, los compafieros o comparieras
permanentesy paraefectosdequenoseentienda
que hay agui una regulacién distinta a la
normatividad civil queregulalamateria, estamos
proponiendo que se adicione también un
paragrafo en donde se dice que para efectos de
este articulo se tendra por comparfiero y por
compariera permanente Unicamente al hombre
y alamujer queforman partedelaunién marital
dehecho duranteunlapso noinferior adosafios
en lostérminos delaLey 54 de 1990, es decir;
creo Presidente y honorables Senadores que el
proyecto esta plenamente justificado, le hace
justiciay tratade maneraigualitariaatodaslas
modalidades de matrimonio que existen actual -
mente en €l pais, no hay ninguna modificacion
en la consecuenciajuridica de castigo frente a
esaconductay o Unico que seampliarepito es
el amparo de esta proteccién penal a los
compafierosy comparieras permanentes.

Nosési algunodeloscolegasdelaComision
Primeradel Senado se debadeclarar impedido,
nolocreoasi en principio, perosefior Presidente,
esaeslapresentacion general del proyecto que
repito se reduce a ese Unico proposito.

La Presidenciainterviene para un punto
deorden:

Se acepta confesién 0 sentencia anticipada.
Sigue abiertala discusion.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente. Y o entiendolaposicionde
los autores de este proyecto y del ponenteen el
sentido de respaldar una decision de la Corte
Constitucional y puesincluir alli el temadelas
uniones de hecho, yo lo que tengo es muchas
dudas es respecto de si en Colombia es bueno
que sigamos sancionando la inasistencia
alimentaria con cércel.

A mi me parece que esa es la peor de las
soluciones, en lapréacticael marido pobre quien

cumple con la obligacion de proveer alimentos
y esenviado aprisién, puesde hecho vaadejar
decumplir conlaobligaciénaimentariaporque
perdera su empleo, desde la carcel |le quedara
mucho més dificil proveer esa obligacién.

O porque asegurasu propiaaimentacion en
la carcel claro, pero entonces le queda mas
dificil cumplir. Gracias Senador Uribe, con las
obligaciones aimentarias.

Laotracosa Senador Rivera, esquedefiniti-
vamente en Colombia, yo lo digo a veces, hay
unasorna, |os buenos maridos yanos casamos.
La gente no se estd casando, en los sectores
marginalesdelapoblaciénloquehay esuniones
de hecho. Y son muchisimos |los colombianos
que viven en unién libre, que los que viven en
matrimonio hoy dia. Demaneraqueestasol ucion
que parece muy sencilla, va afectar a una gran
cantidad de personas por € hecho sociol6gico
de que en esos nivel es pobres especialmente, la
gente no esta casada.

Sinembargo el Senador Gaviriamehaciaun
comentarioy medecialasolucion no esdiscutir
este proyecto, sino seria quitarle la carcel para
los que ya existe, de manera que quedamos en
una encrucijada verdaderamente dificil, pero
por lomenosqueriadejar constanciadeuntema
de politica criminal muy grave, porque es que
aqui con ese criterio de que € derecho penal
sirveparatodo, hemosechado manodel derecho
penal para solucionar todos los temas de la
violencia intrafamiliar, y esta es otraformade
violencia, muchos maridos y muchos compa-
fieros permanentes violentan a sus comparieras
permanentes o a sus hijos negandose o retar-
dando e cumplimiento de la obligacién ali-
mentaria.

Ese facilismo de recurrir ala sancion penal
para solucionar semejante complejidad de
problemas, hacen que el Estado no se ocupe de
otras alternativas de solucién a ese conflicto, a
mi me parece muy grave sancionar con carcel a
tantagente por inasi stenciaalimentariacuando
el gobierno no garantiza e empleo, Senador
Moreno de Caro, ¢Qué hacemos con tanto
desempleado queno ganani paracomer él y que
no puedecumplir susobligacionesaimentarias?
Echamos mano del recurso penal, yo no sé
cuantosprocesosseiranoriginar enestareforma
queestamosaprobando en el diadehoy, porque
insisto esmuchamaéslagente queviveen union
librequelagente que secasa, hoy diacasi nadie
recurrea matrimonio, ademasestademostrado
queduran maslasunioneslibresquelasuniones
matrimoniales.

El matrimonio esmuy costoso, €l divorcioes
masbarato, entonceslagenterecurreasepararse
con una frecuencia verdaderamente alarmante
paraquienescreemosen el temadel matrimonio
y delafamiliacomo fundamento delasociedad,
perosinmasdiscurso Senador Rivera, yoquiero
dejar constanciademi preocupacion por lafalta
deunapoliticacriminal que permitasolucionar
estos conflictos de una manera que no sean el
recurrir a la penalizacion, sino otra forma de
penas alternativas a la prision, otra forma de
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procurar que los que incumplen lainasistencia
alimentaria pues reciban una sancién pero
puedan cumplir con la obligacién porque no
van aestar privados de lalibertad.

Senador Rivera, yo no tengo entendido
claramente si por ejemplo en los casos de
agravacion que se plantean agui, habrialugar a
laexcarcel acion deesaspersonasosi necesaria-
mente irdn por un tiempo a estar privadas
fisicamente de su libertad, ese es un punto que
deberiamos aclarar en el proyecto, teniendo en
cuenta el temadel hacinamiento carcelario que
estapadeciendoel pais, yano caben maspresos,
yano caben méspresos, yahay un hacinamiento
cercano a 40% que esunaviolacién flagrantea
losderechoshumanos, con esto yo no sécuantos
més irdn a ir efectivamente a la cércel, son
temasqueyo queriareflexionar respecto deeste
proyecto lesinsisto, el Estado deberia urgente-
mente promover una reforma de fondo para
darlealainasistenciaalimentariaalaviolencia
intrafamiliar Un tratamiento distinto del
fascilismo sancionatorio penal, son épocas muy
dificilescuandoveunoesoscasosdeviolaciones
demenores, estoscasosescandal 0sosdeabusos
sexual esdelosmenoresy entoncesel dramético
caso que la nifia de ocho afios que a fin no se
supo qué edad tenia, cuando llegadl victimario
y dice ellaes mi noviay su mama me permitia
el acceso alavivienday yo cumplia con mis
obligaciones de novio y de compafiero de esa
menor de edad.

Esoesundramadeunasdimensionesterribles
porgue es que hay que conocer |os hogares del
estrato cero, Senador Moreno de Caro, para
saber como son alli las relaciones familiares.
Generalmente no hay un padre de familia,
generalmente hay un compafiero de una sefiora
que de pronto tiene varios comparfierosy ali no
estalalineadel padreconloshijos, sinoquehay
hijos de muchos padres. Hay varios hombres
quepasan ocupando el papel de cabezadehogar
sinser padresdeesasnifiasy de esosnifios. Ahi
hay todo un problemade destruccién del niicleo
familiar, para € cua e Estado no presenta
ningunapolitica, no presentaninglin programa
y aeseremedodefamilia, aesarealidad dolorosa
de gente que simplemente convive se le da el
mismotratamiento decuandolegisl&bamospara
esos matrimonios, donde claramente se
identificaba el marido, la sefiora, los hijos,
donde € hijo extramatrimonial eso era una
novedad o unescandal o pues, quedabacasi para
sanciones morales mas que para Sanciones
pecunarias o penales.

Yo espero que € Senador Rodrigo Rivera
consugran proyecciondesocial demécratay de
futuro candidato de la social democracia
colombiana, haya analizado muy bien que esta
legislando para unas gentes especialmente
pobres, especialmente desprotegidasen lasque
no hay ni tejidofamiliar, ni tejido social, porque
larealidad es asi de tozuda y usted como que
propone lo mismo para esas uniones de hecho
que para juiciosos maridos que se casan en el
Clubporlaiglesia, conlabendiciéndeM onsefior

y que obviamente tienen otros valores, otras
oportunidades, no sé este igualitarismo doctor
Gaviria, s sea valido, porgque insisto vamos
afectar ala gente mas pobre, Senador Moreno
de Caro, yo no sé en Soacha, usted que quiere
tanto aSoacha, ¢cudntosdeesossoachunosiran
aparar alacarcel por € proyecto de ley que
usted hapresentado? Obviamente usted cuantos
soachunitos se irdn a morir de hambre porque
no cumplan con lacobligacién alimentaria, unos
padres que se quedan sin ninguna sancion.

El tema es verdaderamente dramético, €l
temaesverdaderamenteimportantey yosimple-
menteinsisto que esto no escon solacarcel y no
es con solo derechos penales.

Aqui tiene que haber una mano del Estado
para entrar urgentemente a mirar las nuevas
relaciones socio familiares que se estén dando
al interior de esas comunidades de Soacha, de
Ciudad Bolivar, todos esos cinturones de
desplazados y de pobres que van hacer los
principales destinatarios de estas normas. No
quieredecir quelosestratosaltosdelasociedad,
todo el mundo se casa, también €l arrgjunta-
miento que asi lo [laman en los estratos bajos
ocurre en estratos altos de la sociedad, pero es
maés episodico, es menos dramético y en conse-
cuencia no tiene el impacto de este proyecto
Senador Rodrigo Rivera que usted dice que
puede ser como sencillo, pero queyo veo queva
orientado a unas inmensas comunidades de
generadas, desprotegidas, abandonadas, con
unos grados de perversién, con unos grados de
violencia, de animadversion, de resentimiento
que uno no puede alcanzar asimilar como en
esta Colombiatan excluyentey tan desigua, la
Uni caigual dad que estaquedando eslaigual dad
penal paraquetodospaguen, comosi realmente
tuviesen las mismas posibilidades de cumplir
con sus obligaciones en este caso alimentarias.

Queria Senador Pifiacué ya que lo veo
presidir, dejar estas palabras como constancia
de mi preocupacion frente a este proyecto.
Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Simplemente paradarle algunaclaridad ala
comisiénhahabidacuentadelaspreocupaciones
que ha expresado e Senador Rojas, no es una
objecion del Senador Rojasal Proyecto, no pide
quesearchive, ni anunciasu voto negativo, sino
que expresa unas preocupaciones generales de
politica criminal que yo pues no podria menos
que compartir y creo que son razonables, lo que
quiero decir es que |gjos de nuestra intencion,
castigar las uniones de hecho, o que antes en
unaequivocadaconcesion depoliticapublicase
|lamabanlosdafiadosy puniblesayuntamientos,
esas son épocas de barbaras naciones que no
van a regresar jamas, creo que el Estado ya
reconoce |os derechos parael matrimonio civil,
para el matrimonio de origen religioso
reconocido civilmente y para las uniones de
hecho, dentro delos términosque sehan venido
legislando, tienen efectos materia civil, tienen

efectos en otras ramas de la legislacion, me
parece que aqui no se esta atentando contraeso
Senador Héctor Heli, sino por e contrario
protegiendo esa institucion.

Lo que la Constitucién manda es que se
protegja la institucion familiar, la familia es la
célulabésicadelasociedad y la Constituyente
tieneen esamateriaunaclaradefiniciony noes
lafamilia catdlica, ni eslafamiliareligiosa, ni
eslafamiliavinculada através del contrato de
matrimonio civil, eslafamiliacomo € hecho de
la unién de un hombre, de una mujer para
procrear, parasocorrerse, paraayudarsemutua-
mente y hoy dentro del criterio impuesto por la
Constitucion, se garantizan condiciones de
igualdad paralasdistintasmodalidadesquedan
origen a la formacion de la familia, por el
contrario creo que o que no puede persistir es
esta desigualdad que tenemos hoy en virtud de
lacual el amparodel Estado, el amparodelaley
entreotrascosasdelal ey Pena queprotegelas
obligaciones o los derechos alimentarios de los
miembrosdelafamilia, solamente se extiendan
a quienes integran una familia mediante el
vinculo del matrimonio catélico o religioso, de
matrimonio civil que es lo que esta ocurriendo
hoy, porque se nos paso, aqui |o que hay esuna
omision, unainadvertenciaquetuvimoscuando
usted y yo y los miembros de esta comision
dictamos el Cédigo Penal, obviamente cuando
uno estd legislando en una norma de esta
natural eza, cuatrocientos o quinientosarticulos
conel mayor propdsitodeacertar fueronmuchos
losforos, fueron muchoslos debates, fueronlos
asesores que tuvimos, era la Fiscalia, era la
Corte Supremade Justicia, eralaProcuraduria,
era e Congreso y entre todos incurrimos en
omisionesy equivocaci onestan palmariascomo
esta, ¢qué tal?, nosotros decimos que hay una
proteccion penal paral osderechosalimentarios
que tienen los hijos frente a los padres, los
padres frente alos hijos, los adoptantes frene a
los adoptivos, los adoptivos frente a los
adoptantes, un cényuge frente a otro, pero se
nos olvidé decir que también esa proteccién se
extendia a las parejas que no estan vinculadas
por un matrimonio, sino que constituyen una
familia mediante la unién de hecho, una grave
omision de parte nuestray tiene razon la Corte
Constitucional cuando dice; ahi hay una
desigualdad y €l |egislador tiene que enmendar
eseerror por laviadelalegislacién positivaque
simplemente corrija esa desigualdad.

Por supuesto que yo creo que es valido €
debate que usted plantea Senador Rojas en el
sentido de sf |aproteccion penal, si esederecho
Ultimo que es €l derecho penal, se debe aplicar
a esa clase de cosas 0 a la proteccion de los
derechosdeautor, oalaprotecciéndelalibertad
sindical, bueno. O del derecho de asociacion
sindical, bueno, pero yo creo que ese es otro
debate que ya lo dimos cuando integralmente
consideramosdentro deun g ercicio democrético
depoliticacriminal, enel Congresoy por fortuna
ya no en €l gobierno a través de decretos
legislativos como ocurria antes de la Consti-
tucion de 1991, establecimos cuales eran los
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bienesjuridicos que debian ser tutelados con la
proteccion queel Estado reservacomo extrema,
que es la proteccion pena, no la civil, no la
laboral, nolaadministrativa, sinounaproteccion
penal y alli amparamos €l derecho alavida, y
ali amparamos €l derecho alalibertad y ala
honrao alalibertades sexualesy amparamosel
derecho ala asociacion sindical y amparamos
los derechos sobre propiedad intelectual y
amparamos|oscontenidosbésicosdel Estadoy
del régimen politico, pero también amparamos
lafamilia. Y también amparamos dentro de la
familialo queusted aqui hamencionado Senador
Rojas, la necesidad de que la familia no se
incurraen abusos, no hayaviol acionessexuales,
no haya maltrato, maltrato intrafamiliar, eso
tieneun amparo hoy del derecho penal extremo
que es el derecho penal, pero incluso también
abarcamos con esa proteccion la inasistencia
alimentaria, usted puede ser un padre que no
abuse sexualmente de su hijo, puede ser un
padre que no maltrate asu hijo, pero si usted es
un padre que tieneriquezay quetienesueldoy
que tiene como responder, y simplemente por
un problema con su conyuge o con su hijo
menor usted se desentiende de su obligacion
alimentaria, lo que haconsiderado el Estado, lo
que ha considerado € legislador y yo creo que
ha sido una decisi6n sabia, yo me mantengo en
esaconviccién esque ese padre quetieneforma
de pagar, de asistir alimentariamente aese hijo
menor sino lo hace y no tiene una justa causa
para su renuencia, tiene que ser castigado
penalmente, ahorano con unapenaquelolleve
alacércel, porque aqui se habla de una pena
entre unoy tres afios, pero con unapenaquelo
amenace con el estar yametido en lacondicién
dedelincuente, yo creo queesunasabiadecision
del legisado.

Y lo mismo creo que ocurre frente a los
conyuges, meparecequehoy endiapor gemplo
cuandolafamiliaestatan venidamenos, porque
ambos padres tienen la obligacion de trabajar
para poder sostener la familia y entonces un
padre 0 una madre no puede dedicarse a criar
sus hijos, alevantar sus hijos, me parece que
instituciones como esta de la inasistencia
adimentaria'y la proteccion pena que se le da
son instituciones que deben mantenerse, si un
padre de familia que es rico, que tiene un buen
sueldo, que tiene inversiones, que tiene
patrimonio, simplemente por un problema que
tiene con su conyuge, no cumple su obligacion
de asistencia alimentaria frente a ese conyuge,
me parece que debe ser objeto de las
consecuencias juridicas no solamente civiles,
sino también penal es, Porque yase poneen una
situaci6n que atenta contra unainstitucién que
lasociedad considerabéasi cagqueeslainstitucion
familiar, y yo no creo que ese amparo deba
seguirse manteniendo solamente para los
conyuges privilegiados por una concesion
religiosa determinada, porque como catélicos
se casa por lo catdlico y ese matrimonio tiene
amparo de la Constitucion y delaley. O como
evangélicos se casan por su creencia preshi-

teriana o0 evangélicay ese matrimonio tiene el
amparo de la Constitucion y laley.

Yo creo que también los colombianos que
tienen una concepcion atea, que tienen una
concesion anostica, tiene una concesioén
totalmentelaicay resuelvenirse por laviadela
unién marital de hecho, deben tener el mismo
amparo, esaesunafamiliatambiény el Estado
hoy yano haceningunadiscriminacién, €l Estado
hoy también ampara a esos conyuges con la
misma proteccion que estaba reservada por la
vigjatradicion catdlicay religiosay clerical del
pais, solamente alos matrimonios ungidos por
el espiritu santo, ese es un temayadelamoral
y delascreenciasreligiosasde cadaquien, pero
meparecequedesdeel punto devistadel Estado
si es muy importante que el amparo a la
institucion familiar se extienda a las familias
independientemente de su origen. Si su origen
hasidocatélicoy si suorigen hasidojulaico, si
su origen ha sido de cualquier procedencia
religiosa, pues vayay venga, ya el Estado hoy
reconoce sin discriminacion de cultos o de
confesiones religiosas, el amparo a esos matri-
monios, pero si su origen no ha sido religioso,
sino que es & delaunién marital de hecho, yo
creo que también ese amparo se debe extender
y me parece que no debemos mantener, s
tenemos hoy la oportunidad en virtud del
proyecto que hapresentado el Senador Moreno
deCaroylaSenadoraPiedad Zucardi, S tenemos
hoy laoportunidad decorregir esaomisionenla
que yo estoy convencido Senador Rojasy yo, y
la Senadora Blum y los Senadores que
integramos esta comision que aprobamos ese
Cabdigo Pena no incurrimos voluntariamente,
no estabamos persuadidos de que estabamos
dejando por fuera a los comparieros o
compafieras permanentes, estoy seguro de que
conscientemente no lo hicimos y no recuerdo
que ninguno de |os miembros de esta comisién
haya hecho salvedades cuando aprobamos el
Codigo Penal en materia del Capitulo de
inasistencia alimentaria, no. Creo que todos
estuvimosdeacuerdoenqueciertascondiciones
la conducta de quien esta obligado a dar
alimentos y se muestra renuente a atender esa
obligacion, debia ser castigada penalmente.
¢Cuéndo?, Cuando esa conducta es sin justa
causa, esapremisal amantenemosen lanorma,
nolaestamoseliminando. &Y cudndo? Usted lo
sabe mejor que yo Senador Rojas, cuando esa
conductaestipica, antijuridicay esculpable, es
decir; Esta rodeada de todos los contenidos
garantistas de la legislacion penal que juntos
hemos venido aprobando en el Congreso
Nacional, entonces yo reconozco la pertinencia
del debate que usted apuesto sobrelamesa, me
parece que en algin momento tenemos que
llegar a ese debate, pero hoy lo que estamos
haciendo no es abrir esa gran consideracion
sobre politicacriminal integral del Estado, sino
dentro del marco de lo que ya ha decidido este
legislador en el Cédigo Penal y en el Cédigo de
Procedimiento Penal que no estamos tocando
paranadahacer justiciacomolomandalaCorte
Congtitucional extendiendo € amparo de las

obligaciones aimentarias no solamente a las
familiasdeorigenreligioso, catdlico, evangélico
etc., sino las familias también de origen
voluntarioy totalmentelaico, totalmentesecul ar
que son las familias consideradas como
originadas por launién marital de hecho.

Y o por eso lepido austed Senador Rojasque
hasido unhombretambiéntan consecuente, tan
progresista, tan garantista y tan inspirado por
lasideas social demdcratas que nos animan, le
pido que nos acomparie en este propdsito de
extender el amparo, extender el manto protector
del Estado no alas familias que tienen la
posibilidad dey | asriquezasparacasarsepor los
ritos de latradicion, sino las familias que en el
elaboramiento, en e romanticismo deciden
formarsepor lalibredeterminaciondeunhombre
y una mujer que resuelven unir sus vidas, que
resuelven buscar los hijos, que resuelven
socorrerse y ampararse mutuamente, que
resuelven compartir sin saboresy beneficiosy
que algun dia cuando uno de €llos tenga las
posibilidades econémicas también resuelven
ampararse en la proteccion que el Estado le
defiereaesadecisiéndeintegrar un matrimonio
odeintegrar unafamiliaque no entiendan ellos
queestan dandounsaltoa vacio, sinoqueestan
honrando unainstitucion como lade lafamilia
que estdamparadapor laConstituciony que no
hace discriminacionesen torno a origen deesa
célula bésica de nuestra sociedad.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honor ableSenador AndrésGonzalezDiaz:

Gracias Presidente, me parece que es una
iniciativa de la mayor importancia. Yo la
dividiriaen dosaspectos. Uno el delainclusién
y perfeccionamiento en la norma en cuanto se
incluyeal compafiero permanente, entiendo que
eseesel propdsitofundamental, perodos, esees
el efecto préctico de estos temas que también
deben obedecer a una politica legidativa...

Y o harfauna precisién en el sentido de que
estoy plenamente de acuerdo con e sentido del
espiritu de lanorma es mas, la Corte Constitu-
cional asi lo ha pedido, lo ha solicitado, una
sentenciadeenerode2004, M agi strado Ponente
Alvaro Tafur se habla de la existencia de una
omisiénlegidativaenrelaciénconlatipificacion
del delito deinasistenciaalimentaria, tenidaen
 articulo 233 en cuantodichanormanoincluye
debiendo hacerlo de acuerdo con los principios
constitucional esal oscompafieros permanentes
que forman una unién marital de hecho. Y en
consecuencia exhorta al Congreso de la
Republica para que en egjercicio de las
competencias que le atribuye la Constitucion,
adicionedichotipo penal, esdecir; esehorizonte
y esa necesidad de la accion legislativa me
parece evidente, pero yo haria dos precisiones,
una es que aqui no estamos corrigiendo lo
relativo ala obligacion alimentaria de padres e
hijos, eso estaresuelto, laley habladelaobliga-
cion en general delos ascendientes respecto de
susdescendientesy eso estaalafechasatisfecho,
0 sea el problema de los, ¢como los llamaba
Héctor Heli?, Soachunitos, eseno seriauntema
en discusion.
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Hoy cabeunaaccion penal cuandoseproduce
unainasistenciaalimentariaen estamateria, no,
el problemaespor lasobligacionesalimentarias
enestecaso decomparieros permanentesporque
yaestaria previsto lo relativo a los conyuges.

Esaserialaprimeraprecision, perolasegunda
quesi me pareceimportante subrayar, esquesi
hay un problemaen cuanto alosefectosdelaley
que buscamos como legisladores, es que se
estén produciendo efectos perversos, efectos
perversos porque cuando la gente esta privada
delalibertad no puedetrabajar paraatender esa
obligacion alimentaria y entonces se produce
un circulo vicioso y ya ha generado incluso
sentencias muy interesantes en esta materia y
los jueces han tenido que abrir alaexploracion
de suspensiones de la pena, de las penas
condicionales, de permisos especiales porque
sencillamentelapersonano podriatrabajar para
cumplir su obligacién.

Entoncesyolo quele sugeririano sélaopor-
tunidad, con la sapienza y la experiencia del
doctor Rodrigo Riveray de Héctor Heli Rojas
esquesi busquemosno cambiar estapropuesta,
porgue creo que hay que acompafarla y esto
hay quehacerlo, peroalgoadicional pararesolver
este tema.

Yo tengo agui un dato en cuanto a las
denunciasrecientes, estoconocasiondel Codigo
del Menor, unadelas causas hoy de congestion
delajusticiay de frustracion de lajusticia, es
que hay sesenta mil denuncias al afio, por el
tema del delito de inasistencia aimentaria sin
que se haya logrado resolver ese hecho socia
que estamos tratando de tratar.

Obviamenteaestossesentamil al afio, habria
que sumarle otro tanto, nos acercariamos alas
cien mil, esdecir; casi un diez por ciento delos
procesoscivilesqueestarian enlacargajudicial
que hoy sobre pasa la de un millén a afio.
Entoncesyo le pediriaal doctor Rodrigo Rivera
y ha Héctor Heli sin perjuicio de dgjar que
impulsemosestanormaporque hay que hacerlo
sobradasy brillantesideashan expuesto aqui en
estamateria, pero quesi seexploreno sési para
el segundo debate 0 ahora, algunavariabledela
condena condicional, alguna variable de pena
dternativa, de manera que la privacion de la
libertad se dé cuando hay reincidencia.

Que la privacion de la libertad se dé clara-
mente cuando la personatienerecursosy no da
los alimentos de los cuales se trata, cuando €l
juezvaloreloshechosy esacondenano produzca
malesmayores, imaginense ustedeslo que seria
enesaunion marital de hecho pues, dehecho la
separacion con la privacion de lalibertad, pero
que tal si la pena sustitutiva es una detencién
domiciliaria, bueno, esoterminaesenviolencia
intrafamiliar.

Entoncesyo simplemente lesdejo participio
delainquietud deque ustedesenlaoportunidad
que seapertinente, elaboren unasalidaprocesal
que complemente esa figura, cierto, porque
caerfamosen un efecto perversodelal ey como
el queyasehaproducidorepito, hay sesentamil
denuncias afio por inasistencia alimentariasin
que se resuelvan la situacién.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Muchasgraciassefior Presidente. Paradecirle
a sefior Ponentey alosAutoresdeestainiciativa
Carlos Moreno de Caro y Piedad Zucardi, que
yo estoy absolutamente de acuerdo con la
ponencia, que lavoy a votar afirmativamente,
porque en la actualidad no existe esta sancion
parael incumplimiento del deber de asistencia
alimenticiaentre comparieros permanentes, por
lo que yo considero que los proyectos de los
Senadores estan absol utamente justificados.

Y o creo que las uniones maritales de hecho
como |o han expresado aqui €l sefior Ponente,
constituyen un fenémeno social ampliamente
extendido y definido por nuestra legislacion,
por loqueeslégicoy justo queseledéel mismo
trato a esta estructurafamiliar que ala confor-
mada por personas que estan formalmente
casadas.

Y en € caso particular que nos ocupa, €
hecho de contemplar lasmismas sancionespara
e incumplimiento de los deberes que tienen
entresi loscomparierospermanentes, parami es
unaciertodesdeel puntodevistaconstitucional.
Entonces Senador Rivera, yo creo que la
iniciativa es muy buena, la ponencia es muy
buenay lavoy avotar positivamente. Gracias
sefior Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Presidente. El tema es mas complicado y
cuando seplanteaenlostérminosdelaSenadora
Blum pierde bastante profundidad, yo no séla
Senadora Blum no debe conocer bien ciertos
estratos muy vulnerables de la poblacion
colombiana, donde curiosamentelaquetrabaja
eslamujer, si uno vaaCiudad Bolivar, si vaa
Soacha, si vaaBosa Senador Moreno de Caro,
esasmujeres son las muchachas del servicio en
las casas del Norte y hay muchos maridos
desempleados que son bastante zanganos, pero
pues la mujer necesita compafiia y necesita
calor y necesita sexo y muchas mujeres reciben
a un zangano simplemente para que las
acompafie, y ese zangano terminaabusando de
los hijos de la mujer, es decir; aqui hay cosas
maés de fondo para plantear tan simplemente el
tema, las mujeres no solamente trabajan mas
que los varones en estos estratos, sino que son
las que proveen e sustento, las que dan los
aimentos son ellas, y por eso también hay un
transitodemuchosmaridos, entoncesesasviejas
son muy sinverglienzas porque tienen cinco,
diez maridos en trénsito. Uno les dura seis
meses, el otro un afio, el otrodosarios, €l otroun
mes, pero es por esa particular situacion de que
lamujer eslaquemastrabaja, eslaquetieneque
desplazarsealascuatro delamafianay regresar
alacasaalasocho delanochey obviamentelos
hijos delafamiliaquedan en manos del amante
de turno y ahi vienen muchas explicaciones a
los casos de violencia intrafamiliar y de abuso
sexual de los menores.

Demaneraque el temaesmas complicadoy
no se puede plantear desde el punto devistade
si esla mujer o es el hombre, sino que es un
problema social verdaderamente dramético.

Yo sefiores Senadores, oyendo a Senador
Andrés Gonzdlez, tengo una idea y es que
definitivamente si persistimos en la sancién
penal para estos comportamientos, que en mi
concepto deberian tener otro tratamiento de
partedelajusticiadel Estadoy noel penal, diria
que pues si, la Corte Constitucional hizo sutez
de razonabilidad y con unos criterios bastante
discutibles decidi6 ese igualitarismo juridico
penal que estoy criticando, eso no quiere decir
que la Corte tenga la razén y que entonces
tengamos que decir que aqui hay una omision,
porgue nNO pensamos como pensaron los que
hicieron esa sentencia.

A mi me parece sefiores Senadores, que
independientemente del tema, de la igualdad
que planteo la Corte en la sentencia, lo que si
podriamos avanzar Senador Andrés Gonzalez
esen lo siguiente y Senador Rodrigo Riveray
los invito a que pensemos mas a fondo en el
tema, esquenoessoloel nimerodelosprocesos,
no son solo los sesenta mil procesos de inasis-
tencia alimentaria que usted sefidla, sino que
esosepuedetriplicar, yadijequeestademostrado
que son mas las uniones de hecho que los
matrimonios. De manera que eso se puede
triplicar y vamos a tener ciento cincuenta mil
procesos de inasistencia alimentaria que yo no
sé quien ird a tramitar por las carencias del
sistema de administracién de justicia.

A mi semeocurre Senador AndrésGonzélez,
gue en estos procesos no se puede tener un
procedimiento igual al del homicidio o a del
secuestro, es decir; agui vamosatener que para
perseguir a secuestrador, a homicida o a
violador delos derechos humanos, al genocida,
adelantar una indagacion, traer una Fiscalia,
buscar unadefensa, hacer unasaudienciasy eso
mismo vamos atener que hacerlo parael delito
de inasistencia alimentaria.

Tendriaqueser el mismo esquemaparaestos
delitos que se cometan apartir del 2005 porque
asi quedd en el Codigo de Procedimiento Penal,
sejustificatodo eseaparatodelajusticiallevando
aeseinfdizoaesainfelizadecir allaadecir que
notienecomo cumplir suobligaciénalimentaria
y escarmentarlo y ojala llevar los hijos ahi y
hacer todo €l espectaculo deunajusticiaformal
ahi, decir que se condeno a ese individuo, que
por o menos esos hijos ahora seran hijos de un
delincuente, porque ahi le quedé todo el drama
del proceso penal, todo esetemacarpianoterrible
del proceso caramba.

Yo Senador Andrés Gonzélez, oyéndolo a
usted estaba pensando en el temadel principio
deoportunidad, ¢Porqué es que hoy qué ocurre
con los procesos de aimentos? Claro, € juez
puede suspender el proceso o puede suspender
la gjecucion de la pena o puede suspender la
detencidn preventivay decirle a hombre vaya
trabaje, y entonces eso se ha vuelto en que el
proceso nuncatermina, en esos procesos hunca
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hay cosajuzgadaporqueel sefior vay dicemire,
si mesueltan yo voy y busco un empleo, trabajo
y cumplo con mi obligacién y obviamente alos
tres meses 0 a los seis meses o0 al afio esta
volviendo y toca revivir € proceso. Pero serd
necesario hacer todo ese proceso, ami me pare-
cequesi aprovecharamos el temadel principio
de oportunidad que consagramos en € nuevo
Caodigo de Procedimiento Penal, que permite
que en algunos casos no se inicie la accién
penal, que en otros en los que se hainiciado se
puedasuspender, ahi tendriamosuninstrumento
importante para evitarnos unos juicios por
inasistencia alimentaria, pero obviamente
tendriamosalapersonaqueincumplevinculada
de alguna manera a un procedimiento especial
dentro del mismo proceso penal que podria
sefiores Senadores, complementarseconuntema
Senador Andrés Gonzdlez, que es € de la
mediacion que quedd establecida en € mismo
Caodigo de Procedi-miento Penal.

Esdecir; yopiensoqueestetemal opodriamos
dejar tratado en este momento, en e que no
tenemos claridad mayor sobre una propuesta
sustitutivaoaditiva, paradecir queene segundo
debate Ilevaremos este tema que estoy
planteando, fue el Senador Andrés Gonzélez,
no fui yo, y nos inventaremos algunos formas
para que esos procesos de inasistencia alimen-
taria no inunde el aparato de justicia de una
manera que lo hagan colapsar y nos eviten
investigar delitosverdaderamentegravesy para
que €l tramite de ese proceso tan particular que
tocalos afectos, lasrel aciones sentimentales de
la pargja y las relaciones familiares con los
descendientes, no tenga ese tramite tortuoso de
cualquier proceso por un homicidio, por un
genocidio, por un secuestro.

Entoncesyolespropongo ques aprueban el
proyecto, para e segundo debate el Senador
Rivera y e Senador Andrés Gonzdlez nos
permitieran como aportar algo en este tema
juridico procesal que atemperaria un poco €l
simplismo de decir simplemente subamos las
penasy ampliemos alos sujetos pasivos de este
tipo penal, es lo que yo queria proponer con
todo respeto sefiores Senadores.

La Presidencia cierra el debate general.

LaPresidenciaabreladiscusionde articulado
y asolicitud del Senador ponente preguntaala
Comisién s quiere que se omita la lectura del
articulado a lo que la Comision responde
afirmativamente por unanimidad.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar
quien dalectura ala siguiente proposicion:

Proposicion namero 24

Adiciénese lapalabra“causa’ a final dela
siguienteexpresion: “ Articulo233. Inasistencia
alimentaria. El que sesustraigasin justa’.

Firmado honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

La Presidencia cierra la discusion del arti-
culado con la adiciéon formulada en la

Proposicién nimero 24 y sometida a votacion
esaprobadapor unanimidad con constanciapor
parte de la Secretaria de estar presentes en el
recinto 10 honorables Senadores.

Por Secretaria se da lectura a titulo del
proyecto formulado en e pliego de modifi-
caciones:

“Por la cual se tipifica el delito de
inasistencia alimentaria entre compafieros
permanentes’ .

LaPresidencia cierraladiscusién del titulo
leido y pregunta ¢adoptan los miembros de la
Comisién Primeradel Senado € titulo leido? Y
estos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales y
legales la Presidencia pregunta: ¢Quieren los
Senadores presentes que € proyecto de ley
aprobada sea ley de la Replblica? Y estos
responden afirmativamente.

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate, a honorable Senador Rodrigo
RiveraSalazar y Héctor Heli Rojas, contérmino
dequince(15) diaspararendir el correspondiente
informe.

El textodel proyectoaprobadoesdel siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 05

DE 2004 SENADO ACUMULADO CONEL

PROYECTO DE LEY NUMERO 34 DE
2004 SENADO

por la cual setipifica el delito deinasistencia
alimentariaentrecomparier ospermanentes.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 233 delaL ey 599 de
2000 quedaraasi:

Articulo 233. Inasistencia alimentaria. El
quesesustraigasinjustacausaalaprestacionde
dimentoslega mentedebidosasusascendientes,
descendientes, adoptante, adoptivo, conyuge o
compariero o compafiera permanente, incurrira
en prision de uno (1) atres(3) afiosy multade
diez (10) aveinte (20) salariosminimoslegales
mensuales vigentes.

Lapenaseraprision dedos(2) acuatro (4) y
multade quince (15) aveinticinco (25) salarios
minimos legales mensual es vigentes cuando la
inasistencia alimentaria se cometa contra un
menor de catorce (14) afos.

Parégrafo. Paraefectosdel presentearticulo,
se tendra por compafiero y compafiera
permanente Unicamente al hombre y la mujer
que forman parte de la unién marital de hecho
durante un lapso no inferior a dos afios en los
términos delaLey 54 de 1990.

Articulo 2°. Lapresenteley rigeapartir desu
promulgacion.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Moreno de
Caro:

GraciasPresidente. Soloparaagradecer alos
Senadores de esta comisién €l enriquecimiento
del proyecto. Agradecimientos muy especiales

para el Senador Rivera, me parece muy
pertinentelaposiciony lasugerenciadel Senador
Héctor Heli Rojas, de que se mirelaposibilidad
de que con segundo debate no super llenemos
las carceles, 1o que usted dice es verdad.

Tuve la oportunidad la semana pasada de
visitar la cércel, Bella Vista en Medellin, €
hacinamiento no es el 40, el 300%. Perdén. Es
el 300%, lacapacidad eramil novecientosy hay
cuatro mil novecientos. Prefeririaoir al Senador
Gaviria, méscomo Senador quecomo Candidato
Presidencial, y lo hace bien.

Y finalmente Presidente, voy atener muy en
cuenta los Soachunitos. Gracias a ustedes, un
abrazo.

La Presidenciainterviene para un punto
deorden:

No hay quérum decisorio, lamentablemente
nos han abandonado, el quérum era precario.
Parecequeno vienensino cuando hay proyectos
del gobiernoy deresto estan buscando oxigeno,
por otra parte que llaman ahora.

El lunes esti citadalacomision aunasesion
normal de lacomisién, e debate sobre los dos
proyectos de ley radicados con relacion a
régimen parlamentario, en el debate han
confirmado su participacion los Expresidentes
Alfonso Lépez y Ernesto Samper, los Exmi-
nistros Jaime Castro, Fernando Londorfio, €l
doctor Tito Libio Caldas, €l doctor Augusto
Ramirez Ocampo, € doctor Diego Eduardo
Lopez, € doctor Fernando Cepeda Ulloay €l
doctor Pedro Medellin.

VI

Negociossustanciados
por la Presidencia

Por Secretaria es radicado el siguiente
documento paraqueseapublicado enlapresente
acta.

¢ Anexo N° 1 Documento enviado por €
Ministerio de Defensa Nacional-Direccion
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, firmado
por el Mayor General Jairo Duvan PinedaNifio.
En relaciéon con las recomendaciones para €l
Proyecto de ley nimero 14 de 2004 Senado.

Bogota, D. C., agosto 31 de 2004.

N° NIDN-DEJUN-AJ790

ASUNTO Recomendacionesproyectodeley.

AL Honorable Senador
GERMAN VARGAS LLERAS
Senador de la Republica
Bogot4,

Respetabl e sefior Senador:

En atencién aque se hatenido conocimiento
que e Proyecto de ley nUmero 14 de 2004
Senado, por lacual semodifican parcia mentey
adicionaun articulado del Cédigo Penal Militar
contenidoenlal ey 522 de 1999, préximamente
serapresentado parasegundo debate, mepermito
solicitar en forma muy respetuosa su inter-
venciéncone findequeesainiciativalegidativa
se suspendaen su tramitey sele dé prelacion a
un proyecto de ley que en tal sentido sera
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liderado y presentado por el Ministerio de la
Defensa Nacional, en atencion alas siguientes
consideraciones:

Teniendo en cuenta la situacion actua en
materiapenal por laqueatraviesanuestro paises
para nosotros como Justicia Penal Militar
regocijante la sancion presidencial que a mo-
mento hizo e Gobierno Naciona con relacion a
lareformade fondo que se efectud al Cédigo de
Procedimiento Penal Colombiano, y ental virtud
y en aras de compaginar con el pensamiento del
Legislador, queremos presentar ante usted una
propuesta para su estudio con relacion a una
reforma sustancial del proceso penal militar
orientado ad sistema acusatorio, toda vez que
serfamas sano y aconsejable acompasar nuestro
sistema procesal, ala nuevareformad sistema
acusatorio que esta por entrar aregir.

Se parte de la observancia de principios
fundamentales y garantias constitucionales
como la celeridad, eficacia, economia, contra-
diccion, inmediacion, prevaleciade laoralidad
y por supuesto el principio deoportunidad: para
con ello no solamente tener como mecanismo
de terminacion anticipada del proceso la
sentencia anticipada propuesta, sino también
contar con otros mecanismos juridicos como
son lavia de preacuerdos.

De igual forma, se propone la creacion de
nuevos tipos penales orientados a combatir el
tréfico de armamento, municionesy explosivos
detectarlos al inferior de lafuerzapuiblica, y el
comprometi miento haciendo masdealgunosde
sus miembros en actividades ilicitas con los
agentes generadores de inseguridad, haciendo
maés riguroso €l tratamiento punitivo.

En materia procesal, se busca dosificar la
segundainstanciaparadescongestionarlapropo-
niendo un Juez Singular de Instancia, que
conoceria de los recursos de apelacion y queja
en los procesos penaes que sean de conoci-
miento de Jueces de Divisién o Brigada por

delitos contra el servicio, la disciplina, uso
indebido de uniforme e insignias de la Fuerza
Publica, de la fuga de presos, de los delitos
contra los intereses de la Fuerza Publica, del
ataque al centinela. Falsa alarma y los
contemplados en e Titulo Octavo del Libro
Segundodel Cadigo Penal Militar denominados
otros delitos.

Igualmente, se tiene previsto proponer la
eliminacion de la consulta, toda vez que el
procedimiento que se propondra sera esencial -
menteoral, denatural ezaadversariay departes,
loquehaceinocuo el gradojurisdiccional citado,
lo que adicionalmente contribuira para que el
Tribunal Superior Militar dediquesusesfuerzos
a producir Jurisprudencia de calidad que
contribuyacomo criterio orientador en laeficaz
administracion dejusticia.

Se propone igualmente, cambiar la denomi-
naciondeactual Juez I nstructor por ladel Fiscal,
radicando en estefuncionariolatitularidad dela
accion penal paralacual tendria funciones de
investigacion, calificacion y acusacion,
trabajando como coordinador de las unidades
técnicas de la investigacion penal militar que
igualmente seproponen crear en arasdeagilizar
los procesos penales militares.

Si bien € proyecto de ley presentado por el
honorable Senador recoge instrumentos
juridicos importantes tales como la sentencia
anticipada, lavariaciondelacalificacionjuridica
provisional y otros, se estima pertinente que
tales modificaciones se incluyan en un solo
paguete que integralmente contenga tanto
reformas a la parle sustantiva como a la
procedimental en procura fundamentalmente
dequelaadministraciondejusticiapenal militar
se gjuste alos postul ados constitucional es.

Asi mismo. se observaque el procedimiento
especia propuesto en el Proyecto de Reforma
no seadecuaal asexigenciasqueen sumomento
tuvoen cuentalahonorableCorteConstitucional

en la Sentencia C-178 de 2002 por medio dela
cual declaro inexequible el denominado
Procedimiento Especial queestableciael Codigo
Penal Militar, toda vez que, si bien ampli6 los
términos de instruccién y juzgamiento, no se
incluyo una etapa de calificacion donde el
sindicado conozcalos cargosy haciendo uso a
su derecho ala defensalos pueda controvertir,
respetando de esta forma el debido proceso.
Por lo anterior, requerimos de su ayuda y
nobles oficios frente a la Corporacion, ya que
conocemos de su encomiable labor en la
actividad legislativa y partimos de ese
presupuesto que nos generaconfianzay fe para
presentar una reforma seria sustancial y de
fondo quebeneficiaraal sistemaProcesal Penal
Militar haciéndolo &gil y eficaz.
Cordialmente,

Mayor General Jairo Duvan Pineda Nifio,
Director Ejecutivo de Justicia Penal Militar.
Siendolal:10p.m., laPresidencialevantala

sesion y convoca para €l dia lunes 27 de
Septiembre alas 2:00 p.m.
El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
Jests Enrique Pifiacue Achicué.
El Secretario,

Guillermo Ledn Giraldo Gil.
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